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INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY 
 

Dotyczy postępowania o udzielenie zamówienia publicznego (zapytania ofertowego): 
„Na dostawę sprzętu komputerowego, urządzeń mobilnych i oprogramowania – drugie zapytanie” 

 prowadzonego na podstawie: 
„Regulaminu udzielania zamówień publicznych w Pienińskim Parku Narodowym niepodlegających 
przepisom ustawy „Prawo Zamówień Publicznych”(PZP), o szacunkowej wartości niższej od 
określonej w art. 2 ust.1 pkt 1 Ustawy PZP” 
oraz stosowano zasadę konkurencyjności opisaną w Podręczniku beneficjenta i wnioskodawcy 
programów polityki spójności 2021-2027 pn: „Zamówienia udzielane w ramach projektów” 
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej. 

 
Pieniński Park Narodowy w Krościenku n/D informuje, że w postępowaniu o udzielenie zamówienia 
publicznego (zapytania ofertowego) na dostawę sprzętu komputerowego, urządzeń mobilnych i 
oprogramowania – drugie zapytanie, wpłynęło 5 ofert:  
 
1. CPU ZETO Sp. z o.o. ul. Powstańców Wielkopolskich 20, 58-500 Jelenia Góra. 
2. JMJ Sp. z o.o. ul. Śliwkowa 1, 78-100 Niekanin. 
3. PARTNER W BIZNESIE Dorota Sikora  ul. Lwowska 33/2, 49-300 Brzeg. 
4. Paweł Owczarzak EUPOL ul. Palinkiewicza, 63-000 Środa Wielkopolska 
5. Web-Profit Maciej Kuźlik ul. Spokojna 18, 41-940 Piekary Śląskie                    
 

 
Oferty odrzucone (części: I, III) 

 
Część I - dostawa sprzętu komputerowego   
Lp. Nazwa firmy Uzasadnienie odrzucenia oferty 

1. JMJ Sp. z o.o. ul. 
Śliwkowa 1, 78-100 
Niekanin. 

Oferent nr 2 złożył ofertę niezgodną z wymogami zamawiającego.  
W pkt a) „komputer stacjonarny”, w komponencie „Komunikacja” 
zamawiający wymagał karty sieciowej 10/100/1000/2500 zintegrowanej z 
płytą główną. Oferent, pomimo iż w formularzu ofertowym podał 
informację i oświadczył, że komponent spełnia wymagania, w specyfikacji 
technicznej zaproponował kartę sieciową 10/100/1000 zintegrowaną z 
płytą główną, która nie spełnia wymogów zamawiającego. 
 
Ze względu na niezgodność z wymaganiami zamawiającego, oferenta nie 
wzywano do złożenia brakujących dokumentów. 

 
 
 
 
 
 



 

 

 
Część III – dostawa programu antywirusowego z EDR (15 licencji w tym 2 licencje serwerowe) 
Lp. Nazwa firmy Uzasadnienie odrzucenia oferty 

1. Paweł Owczarzak 
EUPOL 
ul. Palinkiewicza 3 
63-000 Środa 
Wielkopolska. 

Oferent nr 4 złożył ofertę niezgodną z wymogami zamawiającego 
zawartych w zapytaniu ofertowym.  
 
Zamawiający wymagał, aby oferowany program antywirusowy posiadał 
między innymi funkcjonalność: kontrola aplikacji. Oferent, pomimo iż w 
formularzu ofertowym podał informację i oświadczył, że komponent 
spełnia wymagania, zaproponował dla komputerów oprogramowanie w 
wersji standard, które nie posiada tej funkcjonalności i nie spełnia 
wymogów zamawiającego. Takie funkcje posiada wersja Premium 
zaproponowana wyłącznie dla serwerów.   

 
 
 
 

Oferty wybrane (części: I, II, III): 
 
Część I – dostawa sprzętu komputerowego  

Nr 
oferty 

nazwa firmy Liczba punktów w kryterium cena Liczba punktów w kryterium 
gwarancja 

Suma 
punktów 

5. 
Web-Profit Maciej Kuźlik  
ul. Spokojna 18,  
41-940 Piekary Śląskie                    

 
 

K1=(47 946,63/47 946,63)x80=80 

 
36 miesięcy 

 (część: a, b, c, d) 
 

K2=4x5=20 

 
100 

 

Uzasadnienie wyboru: Oferta nr 5 spełnia wymagania zapytania ofertowego, została uzupełniona w 

wyznaczonym terminie i uzyskała najwyższą liczbę punktów - 100 pkt.  

Mieści się w kwocie, jaką Zamawiający przewidział na realizację zamówienia w harmonogramie 

projektu.  

Część II – dostawa smartfonów (20 sztuk) 
Nr 

oferty 
nazwa firmy Liczba punktów w kryterium cena Liczba punktów w kryterium 

gwarancja 
Suma 

punktów 

3. 

PARTNER W BIZNESIE 
Dorota Sikora   
ul. Lwowska 33/2,  
49-300 Brzeg 

 
 

K1=(27 945,60/27 945,60)x80=80 

 
24 miesiące - K2=0 

 
80 

 

Uzasadnienie wyboru: Oferta nr 3 spełnia wymagania zapytania ofertowego i uzyskała najwyższą 

liczbę punktów - 100 pkt.  

Mieści się w kwocie, jaką Zamawiający przewidział na realizację zamówienia w harmonogramie 

projektu. 

 



 

 

 
 
Część III – dostawa programu antywirusowego 

Nr 
oferty 

nazwa firmy Liczba punktów w kryterium cena Suma 
punktów 

3. 
PARTNER W BIZNESIE Dorota Sikora   
ul. Lwowska 33/2,  
49-300 Brzeg    

 
K1 = (15 930,96/15 930,96)x100 = 100 

 
100 

 

 

Uzasadnienie wyboru: Oferta nr 3 spełnia wymagania zapytania ofertowego, została uzupełniona w 
wyznaczonym terminie i uzyskała najwyższą liczbę punktów - 80 pkt.  

Mieści się w kwocie, jaką Zamawiający przewidział na realizację zamówienia w harmonogramie 
projektu. 

 
Zastępca dyrektora  

Pienińskiego Parku Narodowego 
 
 
 
 
 
 
Otrzymują: 

 
 

1. Baza konkurencyjności (BK 2021), 
2. CPU ZETO Sp. z o.o. ul. Powstańców Wielkopolskich 20, 58-500 Jelenia Góra, e-mail: 

jakubk@cpu-zeto.pl; pbox@cpu-zeto.pl 
3. JMJ Sp. z o.o. ul. Śliwkowa 1, 78-100 Niekanin, e-mail: przetargi@jmj.kol.pl 
4. PARTNER W BIZNESIE Dorota Sikora  ul. Lwowska 33/2, 49-300 Brzeg, e-mail: 

d.sikora@pwb24.pl 
5. Paweł Owczarzak EUPOL ul. Palinkiewicza, 63-000 Środa Wielkopolska, e-mail: 

sklep@dtpsoftware.pl 
6. Web-Profit Maciej Kuźlik ul. Spokojna 18, 41-940 Piekary Śląskie, e-mail: przetargi@web-

profit.pl                 
7. a/a 
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