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StOWO WSTEPNE

Zanurzeni w terazniejszosci, osaczeni i stale bombardowani wprost stresami codziennosci, rzad-
ko znajdujemy czas na refleksje¢, na spokojne przemyslenie i popatrzenie z dystansu na wyniki
naszej krzataniny i zapobiegliwosci. Tymczasem ,,rzut oka w przesztos¢ ... moze wtasnie stuzy¢ do
stwierdzenia, Ze co§ trwa nadal, Ze nasza praca dzisiejsza w Pieninach ... jest w istocie rzeczy taka
samg praca wczorajsza, nieprzerwanie dalej prowadzong” — stowa te wypowiedziane przed 60-ciu
laty na inauguracyjnym posiedzeniu Komisji (odpowiedniku Rady) Parku przez jej przewodnicza-
cego Wiktora Lesniewskiego zachowaty nadal swa aktualno$¢. Cofnijmy si¢ wiec na chwile mysla w
lata 20-30-te naszego niespokojnego XX wieku, w czasy poprzedzajace powotanie w Polsce pier-
wszych parkéw narodowych w Pieninach i w Biatowiezy.

Szczesliwie zakoriczyla si¢ wojna bolszewicka roku 1920. Kraj jest wolny, naréd odzyskat su-
werenno$¢ po diugich latach niewoli, ale boryka si¢ z rozlicznymi trudnos$ciami. Trudnosci sg
ogromne, bo jak z rozdartego przed stu przeszto laty panstwa, z trzech odrebnych czesci, stworzy¢
jeden organizm paristwowy, skonsolidowac naréd, ujednolici¢ prawo, zorganizowac szkolnictwo i
system komunikacyjny. Juz w tym pierwszym, jakze trudnym okresie budowania polskiej paistwo-
wosci, pomyslano i zadbano o stworzenie materialnych i organizacyjnych podstaw ochrony ojczy-
stej przyrody i rodzimego krajobrazu. Jest niewatpliwa zastuga catego spoteczenstwa, jego elit
politycznych, rzeszy naukowcow i lesnikéw, ze tak wezesnie dostrzegali i zdobyli si¢ na ogromny
wysitek w obronie dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego Polski w latach trudnych dla kraju,
jego mieszkanicéw, przyrody i kultury.

Powotanie w 1932 roku Parku Narodowego w Pieninach i jego wieloletnia dziatalno$¢ wniosty
wiele pozytywnych elementow w rozwdj idei i praktyki ochrony przyrody nie tylko w Polsce.
Wydzielenie obszaréw poddanych specjalnym zasadom ochrony i gospodarki po obu stronach pol-
sko-czechostowackiej granicy — powotanie migdzynarodowego parku narodowego, jak go przed
laty nazywano, a w zasadzie stworzenie dwéch parkéw pogranicznych — byto precedensem w skali
europejskiej. Koncepcja ta jest nadal zywa, co znalazto ostatnio wyraz m.in. w powolaniu mig-
dzynarodowego rezerwatu biosfery w Karpatach Wschodnich, w obszarze pogranicznym Polski,
Stowacji i Ukrainy.

Cztowiek w Pieninach na trwate wpisat w naturalny krajobraz slady swej wielowiekowej dzia-
talnosci, 1 to nie tylko w postaci Sredniowiecznych zamkéw. Park Pieninski 1 potozone w regionie
rezerwaty przyrody chronig obiekty przyrody nieozywionej, ekosystemy naturalne i zblizone do
naturalnych oraz bogate zbiorowiska fakowe i kserotermiczne, ktére uformowaty si¢ mi¢dzy innymi
w wyniku dlugotrwatego oddziatywania gospodarki ludzkiej. Oba pograniczne parki narodowe,
polski i stowacki, majq za zadanie chronic i zabezpiecza¢ wielka réznorodnos¢ biologiczna i unikal-
ne krajobrazy centralnej czgsci pienifiskiego pasa skatkowego — wapiennej oazy na granicy Karpat
Zewngtrznych i Wewnetrznych.

Historia Pienifiskiego Parku Narodowego jest w pewnym stopniu odzwierciedleniem historii
Kraju. Utworzenie PPN poprzedzity diugie lata pracy, starai i walk — przedstawiali to szczegétowo
w swych publikacjach Walery Goetel, Wiadystaw Szafer, Stanistaw Smdlski, a ostatnio Jerzy Tysz-
kiewicz. Powotany formalnie w 1932 roku Park rozwijat si¢ i krzept w latach migdzywojennych. Po
okresie okupacyjnego zatamania odrodzit si¢ w 1955 roku w rozszerzonych granicach. Ochraniat i
stara si¢ w dalszym ciagu chroni¢ najcenniejsze skrawki ziemi pienifiskiej; jego dyrekcja stymuluje
i popiera badania naukowe oraz wciela konsekwentnie w zycie zasady biernej i czynnej ochrony
przyrody.
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Nastepny okres w historii PPN wyznacza rok 1964, kiedy to zatwierdzono koncepcje budowy
Zespotu Zbiornikow Wodnych Czorsztyn-Niedzica i Sromowce Wyzne. Znaczenie tej inwestycji
dla gospodarki wodnej kraju i bezpieczeristwa regionu oméwit ostatnio Jerzy Laniewski (1992).
Jednakze inwestycje wodne w dolinie Dunajca zagrozity walorom przyrodniczym Parku i kulturo-
wym calego regionu pienifiskiego. Wywotaty burzliwe dyskusje i spoteczne protesty. Uszczuplona
zostata bowiem powierzchnia PPN, asfaltowa szosa Kro$nica — Sromowce Katy odcigta zachodnig
czg$¢ Parku poddanej silnej antropopresji. Catkowitemu zniszczeniu ulegly cenne lasy tegowe w
dolinie Dunajca, naruszone zostaty drzewostany $wierkowe i jodlowe w sasiedztwie przyszitych
zbiornikéw. Na znacznych obszarach zostaty zaburzone dotychczasowe warunki srodowiskowe u
granic Parku. Jednoczes$nie wzrést nacisk urbanizacyjny na Park, zwigkszylo si¢ zanieczyszczenie
ekosystemow wodnych i ladowych, gwattownym przemianom ulegaja zbiorowiska takowe, torfo-
wiskowe i lesne.

Z okazji 60-lecia powotania Stowackiego Rezerwatu Przyrodniczego w Pieninach i Parku Naro-
dowego w Pieninach, staraniem Dyrekcji i Rady Naukowej PPN zorganizowano Sesje¢ pt. ,,Pograni-
czne Parki Narodowe — problemy ochrony i rozwoju” (29-30.06.1992 r. Szczawnica, 1-2.07.1992 1.
Czerwony Klasztor). Celem naszej Sesji byto przedstawienie aktualnego stanu PPN oraz rozpatrze-
nie w gronie kompetentnych i zainteresowanych oséb, reprezentujacych wtadze centralne, wojewo-
dzkie i gminne, a takze przedstawicieli miejscowej spotecznosci, sasiaddw PPN, wiele kwestii o
podstawowym znaczeniu dla regionu:

 czy Pieninski Park Narodowy spehit i czy moze nadal spelnia¢ zadania dla ktérych zostat
powotany?

* czy skutecznie chroni zasoby przyrody i kultury, czy wlasciwie propaguje idee ochrony przy-
rody i Srodowiska przyrodniczego?

* jaki jest rzeczywisty stan — . kondycja” Parku z koficem XX w. i jakie sa mozliwosci rozwoju
w przysztosci?

* co Parkowi najbardziej zagraza aktualnie i w najblizszej przysztosci?

* co zrobid, jakie podejmowac dziatania, azeby nie dopusci¢ do zaprzepaszczenia dziedzictwa
przyrodniczego i kulturowego regionu?

W ramach Sesji zorganizowanno w Szczawnicy sesj¢ posterowa oraz przygotowano publikacje.
Sktadaja si¢ na nie specjalnie z tej okazji napisane artykuty okolicznosciowe i przegladowe, ktére
dostarczaja aktualnych informacji na temat PPN. Zapoczatkowana zostaje w ten sposob seria pub-
likacji poswigconych Pieninskiemu Parkowi Narodowemu i jego dziatalno$ci. Tytut serii, nawiazu-
jacy do publikacji Stanistawa Smélskiego: ,,Pieniny — przyroda i cztowiek™ wskazuje, iz znajda si¢
w niej artykuly ré6znego typu, przyrodniczego i humanistycznego.

Tom I, jubileuszowy, przynosi historyczne artykutly z jednej strony, z drugiej — catoSciowe aktu-
alne opracowania na temat geologii, laséw, niepylaka apollo oraz gtos w sprawie inwestycji wod-
nych w Pieninach. Tom II referuje wyniki najnowszych badani naukowych réznych grup roslin i
zwierzat zasiedlajacych pienifiskie taki.

Opracowania te powstaty w wyniku zbiorowego wysitku wielu oséb: autoréw, cztonkéw Rady
Redakcyjnej i pracownikéw PPN. Wszystkim im dzigkujemy goraco za trud i pomoc.

Kazimierz Zarzycki



Pieniny — Przyroda i Cztowiek 1: 5-10 (1992)

Akty prawne, konferencje 1 uroczystosci zwiazane
z utworzeniem Parku Narodowego w Pieninach
w latach 1929-1932

Legal acts, meetings and celebrations connected with establishment of the National Park
in the Pieniny Mountains (1929-1932)

JAN TYSZKIEWICZ

Instytut Historyczny, Uniwersytet Warszawski, ul. Krakowskie Przedmiescie 26/28,
00-325 Warszawa

Abstract. Since 1920 the Polish Government Commission of the Preservation
of Nature (W. Szafer, W. Goetel) have exerted for creation of National Park in
Pieniny Mountains in Ministry of Agriculture. The setting up of the National
Park in Pieniny was started by Commission in Szczawnica on 31 May — 3 June
1929 and ceremonial announcement of the Park in Pieniny was held on 31 Au-
gust 1930. In Czechoslovakia the announcement of “Slovakian Natural Reserve
in Pieniny” (420 ha) was given during celebrations in Cerveny Klastor and in

Szczawnica on 17 July 1932.

WSTEPNE STARANIA

Idea ochrony przyrody w polskich gérach sigga
poczatkéw ruchu regionalistycznego i dziatalno-
Sci Towarzystwa Tatrzariskiego (od 1873 r.). Two-
rzenie Parku Narodowego w Pieninach miato cha-
rakter dlugiego procesu finalizowanego w 4
wskazanych latach 1929-1932, na ktéry sktadaty
si¢ kolejne postanowienia wiladzy paristwowej,
uparte zabiegi dziataczy Paristwowej Komisji
Ochrony Przyrody pod kierunkiem prof. W. Sza-
fera i grona wielu ofiarnych ludzi (Polskie Towa-
rzystwo Tatrzariskie 1873-1923, 1923). Stanistaw
Drohojowski, zastuzony dziatacz Oddziatu Pie-
nifiskiego Towarzystwa Tatrzaiskiego, utworzyt
14.03.1921 r. prywatny rezerwat wokoét ruin za-
mku w Czorsztynie (Kulczyniski 1921). Zabiegi o
powotanie Parku Narodowego trwaty od 1920 r.
Projekt statutu i wytyczenia terytorium Parku

opublikowano w 1922 r. (Kulczyriski 1922). Po
konferencji w Szczawnicy (10.09.1923 r.), odby-
tej przez przedstawicieli PKOP, stosownych mini-
sterstw 1 okolicznych wiascicieli débr, rozpoczeto
przygotowania do zakupu czg¢sci Pienin przez
Skarb Paristwa (Goetel 1929). Potaczone komisje
polska i czechostowacka podpisaly 6.05.1924 r. w
Krakowie protokét normujacy granice pafistwowa
oraz przyjmujacy program tworzenia pogranicz-
nych parkéw przyrodniczo-krajobrazowych. Po-
twierdzita go oficjalna konferencja polsko-cze-
chostowacka z 6-8.09.1924 r., ktérej postanowie-
nia podano w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 19.12.1925 r. (Domin 1926, Park
Narodowy w Pieninach II 1935). Od maja 1925 .
pomierzono teren i oszacowano lasy do wykupu
od spadkobiercéw S. Drohojowskiego, co nadzo-
rowali dyr. J. Miklaszewski i naczelnik Wydziatu
Urzadzania Laséw w Ministerstwie Rolnictwa
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inz. W. Stankiewicz. Gotowy projekt Minister-
stwo Skarbu odrzucito (2.08.1926 r.). Zatwierdze-
nie kolejnego kosztorysu nastapito po zreferowa-
niu sprawy przez W. Stankiewicza w Komitecie
Ekonomicznym Rady Ministréw (8.11.1928 r.)
i poparciu przez Ministra Spraw Zagranicznych
A. Zaleskiego. W styczniu 1929 roku delegacja
sktadajaca sig z: flisakéw Piotra Salamona, J6zefa
Koterby i Tomasza Waradzyna, przedstawicieli
PTT J.W. Czerwinskiego i B. Romaniszyna oraz
cztonka PROP W. Goetla zlozyta w Warszawie
podzigkowanie w kilku ministerstwach (Goetel
1929). W marcu 1929 r. w Prokuraturze General-
nej podpisano akt kupna przez Skarb Panistwa naj-
cenniejszej czgsci Pienin — masywu Trzech Koron
az do Potoku Pieniniskiego (385 ha).

WYTYCZENIE TERYTORIUM PARKU

Organizowanie Parku Pienifiskiego rozpoczgto od
pracy komisji mieszanej, ktéra w dniach 31.05—
3.06.1929 r. zwiedzita zakupiony obszar. Uczest-
niczyli w niej: W. Szafer, W. Goetel z PROP, W.
Stankiewicz z Departamentu Le$nictwa w Mini-
sterstwie Rolnictwa, W. Lewicki z Dyrekcji La-
sow Panstwowych we Lwowie, B. Romaniszyn z
PTT, A. Czarnecki nadle$niczy ze Starego Sacza i
wiasciciel KroScienka Zygmunt Dziewolski. Wy-
tyczono w terenie granice Parku, okreSlono tok
postgpowania przy nabywaniu dalszych partii
Pienin, podjeto uchwaty normujace organizacje
Parku i1 ruch turystyczny (Goetel 1929a, b).
,Utworzenie Parku Narodowego Pieniriskiego —
napisal Goetel — odbylo si¢ w atmosferze nie tylko
zyczliwosci, ale radosci z jaka przyjeta utworze-
nie Parku ludno$¢ miejscowa”, rozumiejaca ko-
rzyS$ci plynace z turystyki i trwatego zabezpiecze-
nia przyrody Pienin. Migdzynarodowa konferen-
cja uczonych czechostowackich, rumuriskich i
polskich (13-14.12.1929 r.) w Krakowie oma-
wiata potrzebg tworzenia w Karpatach pogra-
nicznych parkéw narodowych. Wiele uwagi
poswigcono na niej Parkowi w Pieninach jako
modelowemu rozwigzaniu (Compte Rendu du
Congres... 1930).

Chociaz powotanie do zycia Parku Narodowe-
go w Pieninach odbylo si¢ praktycznie w maju
1929 r., niebezpiecznym progiem, ktéry musiata

przekroczyé wieloletnia akcja, byt zakup od wia-
Sciciela Kroscienka Z. Dziewolskiego wschodniej
czeSci Pienin (ok. 260 ha), grzbietu Sokolicy i
Czertezia, od Pienifiskiego Potoku po granice pdl
mieszkaricow KroScienka i Szczawnicy. Park uzy-
ska¢ mial tez prawo potowu ryb w Dunajcu od
Przetomu do ujs$cia Krosnicy. Oto po zatwierdze-
niu transakcji przez Ministerstwo Rolnictwa (sty-
czen 1930 r.) Ministerstwo Skarbu, podobnie jak
w 1926 r., odrzucito wniosek (Szafer, Kulczyriska
1930). Wznowione starania PROP, ktére byly
»akcja cigzka 1 w niektérych chwilach zdato sig¢
beznadziejng” wobec deficytu finansowego pan-
stwa, doprowadzily jednak ponownie do wyma-
ganej akceptacji 4 ministerstw. Wiosna 1930 r.
minister Skarbu J. Moraczewski dat wst¢pna zgo-
de. Dopiero w lipcu 1930 r. zapadta pomySlna
decyzja, poparta przez ministra Spraw Wewng-
trznych I. Boernera. Zakup zostat sfinalizowany
i Park uzyskat swéj ostateczny ksztatt teryto-
rialny.

UROCZYSTE OTWARCIE PPN

PROP oraz Polskie Towarzystwo Tatrzarskie
urzadzity 31.08.1930 roku w Szczawnicy uroczy-
sto$¢ ogtoszenia Pienin Parkiem Narodowym. W
pigkny, stoneczny dzieri zebrato si¢ w Czorsztynie
przeszto 150 zaproszonych gosci z catego kraju.
Zjechali przedstawiciele ministerstw: A. Loret, W.
Stankiewicz (Min. Rolnictwa), W. Suchodolski,
S. Karpowicz (Min. Oswiaty), W. Lacinski (Min.
Spraw Zagranicznych), M. Ortowicz (Min. Robdt
Publicznych), wyzsi urzednicy Laséw Paristwo-
wych W. Lewicki i T. Owczarzak, W. Szafer z
PROP, oficjalni przedstawiciele miasta Nowego
Targu i gminy Zakopane, liczni reprezentanci to-
warzystw 1 sfer naukowych. Przyjechali profeso-
rowie: B. Hryniewiecki, S. Sokotowski, J. Smo-
leniski, J. Bujak, L. Sitowski, F. Goetel prezes Pen-
Klubu, delegaci Karpathenverein. Stawili si¢ réw-
niez przedstawiciele Szczawnicy z hr. A. Stadnic-
kim, delegaci KroScienka z inz. R. Dziewolskim,
Drohojowscy z Czorsztyna, reprezentanci Goérali.
Gosci podejmowat KG PTT (J.W. Czerwiriski, S.
Osiecki, W. Goetel, B. Romaniszyn), prezydium
Oddziatu Pienifiskiego PTT i 8 innych oddziatéw
z Polski potudniowej. Caty wigc wysilek organi-
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zacyjny i finansowy zostal nalezycie roztozony
(Goetel 1930).

Przed potudniem zgromadzeni zwiedzili za-
mek w Czorsztynie i rezerwat im. Drohojowskich.
Zrobiono pamiatkowe zdjecia na drodze do Nie-
dzicy, na tle zamku. Nastgpnie, za pozwoleniem
whadz czechostowackich, przejechano do Cerve-
ného Kastora. Tutaj W. Goetel nad brzegiem Du-
najca objasnil obecnym zasady organizacyjne
Parku w Pieninach i jego walory przyrodnicze.
Udekorowanymi zielenia t6dkami, prowadzony-
mi przez najlepszych przewoznikéw J. Koterbe z
Kroscienka, J. Salamona i J. Majerczyka ze
Szczawnicy, dokonano sptywu. Silne storice odbi-
jajace sie od skat, spokojna woda i wieloplanowe
widoki zrobity duze wrazenie na wszystkich. Na
polskim brzegu wznosity si¢ tablice z napisami:
,Lasy pafistwowe, rezerwat Pieniny”. W czasie
sptywu spadt ulewny deszcz. Na przystani w
Szczawnicy Niznej ptynacych przywitata delega-
cja gminy i komisji klimatycznej Szczawnicy oraz
thumy publicznosci (Stankiewiczowa 1959).

Akademia ogtaszajaca Pieniny Parkiem Naro-
dowym rozpoczeta sig¢ o godz. 18.00 w Sali Zdro-
jowej Dworca Go$cinnego. Przeméwienie powi-
talne wygtosit prezes PTT J.W. Czerwinski, a ko-
lejne: W. Szafer (PROP), dyr. A. Loret (Min. Rol-
nictwa), dyr. W. Suchodolski (Min. Oswiaty), sta-
rosta Z. Skalecki, prof. B. Hryniewiecki (LOP), B.
Romaniszyn, prof. J. Smolenski, F. Goetel, K.
Malicki, hr. A. Stadnicki w imieniu Szczawnicy,
prof. Grosz (Karpathenverain) i J. Majerczyk od
flisakéw. Odczytano liczne telegramy gratulacyj-
ne, od urzedéw, instytucji i towarzystw. Referat
prof. W. Goetla nt. ,,Co oznacza zmiana Pienin w
Park Narodowy” nakreslit dzieje tworzenia Parku,
projektowang organizacj¢, zadania i znaczenie.
Dostojni goscie przyjeci zostali wieczerza przez
PTT w salach sanatorium. Nast¢pnego dnia
(1.09.1930 r.) zesp6t wysokich urzednikéw La-
sow Panstwowych — dyr. A. Loret, inz. W. Stan-
kiewicz, dyr. K. Szubert, inz. J. Hausbrand i insp.
W. Lewicki — wraz z A. Czarneckim nadle$ni-
czym ze Starego Sacza dokonat inspekcji Parku.
Wytonione problemy postanowiono rozwigzaé w
porozumieniu z Ministerstwem Rolnictwa i
PROP. Oméwiono takze sprawe wykupu pozosta-
tych enklaw (ca 50 ha) (Goetel 1930).

DOPELNIENIE CZYNNOSCI
ORGANIZACYJINYCH

Zakup rozrzuconych w Pieninach drobnych po-
wierzchni i ostateczne rozliczenie poprzednich
nabytkéw wymagato wielu pomiaréw i uzgodnien
na miejscu. Formalnosci te zostaty dokonane pod
osobistym nadzorem inz. W. Stankiewicza. W la-
tach 1920-1931 stal on na czele Departamentu
Lesnictwa w Ministerstwie Rolnictwa. Przez caty
okres urzgdowania zywo uczestniczyt w powoty-
waniu Parkéw Narodowych (Bialowieza, Tatry,
Pieniny). W sprawach pienifskich wykazywat
szczegblng aktywnos$¢, co wielokrotnie w swoich
artykutach podkreslit W. Goetel. W. Stankiewicz
zostal przez hr. A. Stadnickiego zaproszony na
pobyt wypoczynkowy do Krynicy (24.11-
18.12.1930 r.), podczas ktérego sfinalizowano
przewlaszczenia i nadano koicowy ksztatt teryto-
rialny Parkowi Pienifiskiemu. W. Stankiewicz
ukoriczyl znang uczelni¢ leSna w Rosji, Instytut
Lesny pod Petersburgiem, gdzie do 1908 r. byt
asystentem. Pieninami interesowal si¢ specjalnie,
poniewaz w mtodoSci prowadzit badania nauko-
we w gorach Kaukazu, uwieficzone obszerng mo-
nografia (Tyszkiewicz 1966).

Utworzony Park podporzadkowany zostal po-
czatkowo Dyrekcji Laséw Paristwowych we
Lwowie i nadle$nictwu w Starym Saczu. Chara-
kter nowej jednostki wymagat jednak specjalnych
kompetencji. Formowanie si¢ Instytutu Doswiad-
czalnego Laséw Paristwowych w Warszawie, pod
ktérego opieke przeszedt Park w Pieninach, op6z-
nialo nadanie mu ostatecznych ram organizacyj-
nych. W dniu 2.08.1931 r. odbyta si¢ w Kroscien-
ku n/D. konferencja przedstawicieli PROP, IDLP,
ZG PTT i nadlesniczego ze Starego Sacza, na kto-
rej przyjeto projekt organizacyjny przedstawiony
przez prof. W. Szafera. Zatwierdzono szlaki tury-
styczne i ich nadzdr, okreslono kwalifikacje przy-
sztego dyrektora, zaprojektowano wspétprace ze
strong czechostowacka. W 3 tygodnie pdzniej
(24.09) podpisano w Gdyni umowg z Czechosto-
wacja o tzw. drodze pieniriskiej, zarezerwowanej
odtad dla turystyki i ruchu miejscowego, zakazu-
jac tutaj jazdy samochodami a motoréwkami po
Dunajcu (Goetel 1931, 1931a). Dnia 1.06.1932 1.
ukazato si¢ w ,,Monitorze Polskim” Nr 123 (poz.
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156) rozporzadzenie ministra rolnictwa (z dnia
23.05.1932 r.) o utworzeniu z rezerwatu w Pieni-
nach odrgbnej jednostki organizacyjnej: Park Na-
rodowy w Pieninach. Dwa tygodnie pdZniej
(13.06), zarzadzeniem tegoz ministra Nr B.P.O.
176-6-32, mianowano na kierownika Parku
znawce laséw podhalariskich inz. T. Owczarzaka.
Akty te zamknety najwazniejsze etapy powotywa-
nia Parku w Pieninach po polskiej stronie Dunajca.

UTWORZENIE PARKU W PIENINACH
StEOWACKICH

Na zime¢ 1931 i wiosng 1932 roku przypadly za-
rzadzenia Ministerstwa Rolnictwa i generalnej
Dyrekcji Laséw Painstwowych w Pradze zmienia-
jace lasy lesnictwa Cerveny Kastor w rezerwat
zupetny (420 ha) pn.: ,,Slovenski Prirodni Reser-
vace v Pieninach”. W rezultacie rezerwaty po obu
stronach Dunajca utworzyly jednolity kompleks
chroniony, pierwszy w Europie mi¢dzynarodowy
park przyrodniczy. Uroczysto$¢ otwarcia Stowac-
kiego Rezerwatu Przyrodniczego odbyta si¢
17.07.1932r. Zaproszonych goSci przyjeta w
Cervenom Kléastore Generalna Dyrekcja (dyr. K.
Siman i in.), przedstawiciele Ministerstwa O$wia-
ty, Sejmu i Senatu CSR (dr J. Kovalik i in.), Cze-
skiej Akademii Umiejetnosci (prof. K. Domin), li-
cznych towarzystw naukowych, grupa nadle$ni-
czych ze Stowacji.

Duza delegacja polska sktadata si¢ z wysokich
urzednikéw (m.in. W. Les$niewski, A. Loret, W.
Lewicki, K. Szubert, J. Kostyrko), profesoréw
(W. Szafer, J. Smoleriski, A. Wodziczko) i repre-
zentantow ZG PTT (M. Ortowicz, B. Romani-
szyn). Z dzialaczy i1 osobisto$ci miejscowych
przybyli: Zarzad Oddziatu Pienifiskiego (J.I. Bie-
lawski, J. Masztalerz, J. Werner, P. Sonnenthal,
Cz. Winiarski), kierownik Parku T. Owczarzak, A.
Czarnecki ze Starego Sacza, hr. A. Stadnicki i B.
Kotaczkowski ze Szczawnicy, R. Dziewolski i ks.
J. Baczynski z KroScienka. Przyjechali takze: F.
Gwizdz (Zwiazek Podhalan), J. Dorawski (Pol-
skie Towarzystwo Wedkarskie), przedstawiciel
Polskiego Zwiazku Narciarskiego H. Szatkowski,
Zwiazku Gorali w Zakopanem W. Krzeptowski
i pisarze J. Kaden-Bandrowski, J. Wiktor i S.
Stwora.

Uroczysto$¢ odbyta si¢ koto budynkéw dawne-
2o opactwa w Cervenom Klastore, w cieniu stu-
letnich lip. Na rozstawionych krzestach usiedli
goscie, kilkaset oséb stangto obok tworzac krag
stuchaczy. Przemawiali na przemian méwcy obu
krajow, w imieniu rzadow: wiceminister W. Le§-
niewski i dyr. K. Siman, nastepnie w imieniu sej-
méw senatorowie W. Maximovit i F. Gwizdz, od
Srodowisk naukowych profesorowie J. Domin,
W. Szafer i W. Goetel, w imieniu towarzystw tu-
rystycznych B. Romaniszyn i J. Jeni¢ek. Nastroj
byt wspaniaty (Goetel 1932). Po wystawnym
obiedzie cate zgromadzenie poptyngto udekoro-
wanymi tédkami Dunajcem do Szczawnicy.

Powitanie przez strong polska odbyto si¢ w Do-
mu Zdrojowym. W przeméwieniach (J. Le$nie-
wski, hr. A. Stadnicki) nacisk potozono na rados¢
ze wspdlnego sukcesu i potrzebe dalszej Scistej
wspélpracy polsko-czechostowackiej w Pieni-
nach. Podczas wieczerzy, wydanej przez Naczel-
na Dyrekcje Laséw Paristwowych odczytano wie-
le depeszy gratulacyjnych od towarzystw, instytu-
cji 1 os6b prywatnych. Na stowa gospodarzy ser-
decznie odpowiedzieli: dyr. K. Siman w jezyku
czeskim a J. Kovalik po stowacku. Wielkim zapa-
tem wyréznit si¢ senator z Orawy J. Kovalik,
Swietny znawca Tatr, Babiej Gory i Pienin. Wyra-
zem catkowitej aprobaty polskiego programu par-
kéw narodowych byty jego artykuty, ktére ukaza-
ty si¢ wkroétce w Stowacji (Kovalik 1932, 1932a).

Park Narodowy w Pieninach otrzymal ostate-
czng form¢ wraz z wydaniem odpowiednich za-
rzadzen na poczatku 1933 r. Dnia 21.01.1933 r.
Ministerstwo Rolnictwa powotato Komisj¢ Parku,
ztozong z przewodniczacego i 4 cztonkéw, miano-
wanych przez Ministerstwo Rolnictwa i Minister-
stwo Os$wiecenia Publicznego. Dnia 8.03.1933 r.
Dyrekcja Naczelna Laséw Paristwowych (Nr Org.
003-2) podporzadkowata dyrektora Parku Zakta-
dowi Doswiadczalnemu Laséw Paristwowych,
podniesionemu pé7Zniej do rangi Instytutu Badaw-
czego Laséw Parstwowych (Warszawa). Pier-
wsze posiedzenie Komisji Parku Pieniniskiego od-
byto sig 3—4.10.1933 r. w Kroscienku, w siedzibie
dyrekcji przy ul. Jagielloniskie;j.

W posiedzeniu tym uczestniczyli takze przed-
stawiciele PTT, wiceprezes T. Malicki i prezes
Oddziatu Pienifiskiego J. Masztalerz (Park Naro-
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dowy w Pieninach I 1933, Goetel 1933). Termin
posiedzenia wiazat si¢ z p6Zznym (od 1.10.1933 1.)
obsadzeniem stanowiska sekretarza Dyrekcji Par-
ku, majacego prowadzi¢ prace biurowe, kameral-
ne i laboratoryjne. Sprawy organizacyjne i plany
naukowe nabraly rozmachu po kolejnym posie-
dzeniu Komisji 8-9.01.1934 r. w Krakowie. Obra-
dowaty wéwczas potaczone komisje: Parku Naro-
dowego w Pieninach oraz Stowackiego Rezerwa-
tu Przyrodniczego w Pieninach (Park Narodowy
w Pieninach II 1935).

Tak przedstawiaja si¢ fakty dotyczace utworze-
nia Parku w Pieninach. O ramach organizacyj-
nych, koncepcji jego dziatalnosci, zastugach dla
nauki i narodu mozna pisa¢ oddzielnie i szeroko.
Dla idei ochrony przyrody powotanie do zycia
pierwszego migdzynarodowego Parku Narodowe-
go w Europie byto waznym wydarzeniem.
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SUMMARY

Since the end of the 19-th century the Polish Tatra
Society intended to create the National Park in Ta-
tra and Pieniny Mountains. In 1929 the owner of
the Czorsztyn, Stanistaw Drohojowski founded
the private reservation nearby the ruins of the ca-
stle. Official record signed in Krakéw on 6 May
1924 confirmated previous suggestions of the cre-
ation of the four natural-landscape parks near the
border. During years 1926—1929 Ministry of Agri-
culture and Ministry of Finance gave consent for
purchase by Government forests from private ow-
ners: from Drohojowski family (385 ha, 1929),
from Dziewolski family (260 ha, 1930) and from
several small ones. The process of organization of
the National Park in Pieniny was initiated on 31
May — 3 June 1929 by Commision of the Govern-
ment Council for the Preservation of Nature (W.
Szafer, W. Goetel) and Ministry of Agriculture
(W. Stankiewicz, L. Lewicki, A. Czarnecki). The
main founding festivities of the National Park in
Polish Pieniny were celebrated on 31 August
1930: they started in Czorsztyn to Cerveny
Klastor and later through Dunajec Gorge by river
rafts to Szczawnica. The founding ceremony gat-
hered many famous scientists and officials: W.
Szafer, W. Goetel, J.W. Czerwinski, A. Loret, W.
Stankiewicz, W. Lewicki, M. Ortowicz, B. Roma-
niszyn. Almost one year later (1 June 1932) the
Ministry of Agriculture published the decree of
the creation of the “National Park in Pieniny”
(Monitor Polski Nr 123). The anouncement of the
“Slovakian Natural Reservace in Pieniny” was
held in Cerveny Klastor and in Szczawnica
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(17 July 1932). The gathering so many well first international Park of Nature in Europe. All
known scientists and high officials emphasized  guests once again sailed by rafter boats from
the importance of the enterprise: creation of the  Cerveny Klastor to Szczawnica by Dunajec river.
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Cztowiek w Pieninach

Man in Pieniny Mountains
JAN TYSZKIEWICZ

Instytut Historyczny, Uniwersytet Warszawski, ul. Krakowskie Przedmiescie 26/28,
00-325 Warszawa

Abstract. The main characteristic of Pieniny Mountains is complicated geologi-
cal structure, picturesque landscape and endemic plants. Since 5 thousand B.C.
through Magura Spisz and Pieniny Mountains the trade route to Little Poland
Lowland. Transformations of the natural environment under influence of the
settlements started as late as the half of the 13-th century as a result of clearing
land of stubs and roots, hunting and fishing. After sale of the crown lands (1-st
quarter of 19-th century) the health resorts were organized in Szczawnica and
Kroscienko since mineral springs were localized there. Abundance of turists and
visiting patients made Pieniny Mountains fashionable landscape park. Since
1873 started to organize preservation of nature in Tatra and Pieniny Mountains.
Through 19-th century Pieniny Mountains were inspiration for artists and area
of scientific research. In the National Park in Pieniny (founded in 1930) the tur-
ists trails were marked out and many natural history research programms car-
ried on. Natural environment in Pieniny Mountains is in danger since the

construction of the power plant in Czorsztyn was started.

PRzZYRODA PIENIN | NAJSTARSZE DZIEJE

Zwiazek cztowieka ze Srodowiskiem przyrodni-
czym jest relacja obecna we wszystkich elemen-
tach kultury ludzkiej, od jej narodzin do wspot-
czesno$ci (Kaminiski i in. 1981). Teoretycy buduja
nawet definicj¢ kultury jako zespét spotecznie
wytworzonych praktyk, narzedzi i wiedzy przy-
stosowujacych grupe ludzka do otoczenia. Inwen-
cja cztowieka dawata lepsze rezultaty im wszech-
stronniej pojmowat on prawa rzadzace naturg (Ty-
szkiewicz 1983). Specyficzne potrzeby wprowa-
dzity zjawiska i obiekty przyrodnicze do jego
Swiata doznan artystycznych, wiedzy i religii
(Pawlikowski 1939, Krygowski 1977). Gory byty
miejscem objawien (np. Mojzesz, Mahomet) i

sprawowania kultu u wielu ludéw (Grecy, Celto-
wie, Tybetaniczycy, Inkowie, Stowianie). W Pieni-
nach problem ten wystapil w p6Znym Sredniowie-
czu w formie kultu bt. Kingi na Gérze Zamkowej
(Krzan 1988).

Jak czlowiek zyl w Pieninach? Od kiedy tutaj
gospodarowat? Czy gory ksztattuja psychike i
kulture swoich mieszkacéw? Jakie przemiany
Srodowiska naturalnego zaszty pod wptywem
osadnictwa? Jakie bogactwa przyrody tutaj eks-
ploatowano? Skad ptyna wspétczesne zagrozenia
dla regionu pieninskiego? Te i inne pytania nasu-
waja si¢ dzi§ badaczom. Przyrodnicy i humanisci
catos¢ tej skomplikowanej problematyki przeka-
7zuja obecnie wyspecjalizowanym dziedzinom:
sozologii, ekologii cztowieka czy antropologii
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kulturowej. Ale moga one zastosowa¢ nowe me-
tody tylko dlatego, Ze od péttora wieku trwa praca
uczonych réznych specjalnosci w Pieninach. Bez
naukowej rejestracji dawnego i obecnego stanu
Srodowiska zadne studia relacji cztowiek — §rodo-
wisko nie sa do pomySlenia. Stad ptynie duze zna-
czenie badafi historycznych w najszerszym rozu-
mieniu, prowadzonych przez palinologéw czy
lesnikéw, archeologéw czy etnograféw. Chodzi tu
o odkrywanie nowych faktow lub ich faczenie z
réznego typu zapiséw (Zrédta przyrodnicze, pisa-
ne, wykopaliska, zabytki, nazwy) (Tyszkiewicz
1981).

Maty teren Pienin kryje nadal wiele tajemnic o
dawnej przyrodzie i cztowieku. Slady pobytu lu-
dzi w Pieninach siggaja starszej epoki kamienia
(Parczewski 1974) i pochodza migdzy innymi z
Jaskini Aksamitka w Haligovcach (paleolit gérny,
35 tys. lat p.n.e.). Badania geologiczne, archeo-
logiczne 1 paleobotaniczne pozwolity poznaé naj-
wazniejsze cechy §rodowiska przyrodniczego
plejstocenu Tatr i Pienin (Obidowicz 1986—-1990).
Podczas ocieplenia w tzw. Allerdd (optimum:
10800-10000 p.n.e.) las iglasty (limba, sosna,
$wierk) z domieszka odporniejszych gatunkéw li-
Sciastych wkroczyt na wysokosé ok. 1000-1100
m n.p.m. W dolinach rozkrzewity si¢ leszczyny,
wiaz, lipa, olsza i dab (Srodor’l 1982). Wowczas
przybyta ludno$¢ kultury magdaleriskiej i gospo-
darowata tutaj do 7000-6000 p.n.e. Jej obozowi-
ska, gdzie robiono narzgdzia z miejscowego ra-
diolarytu, znajdowaly si¢ w Sromowcach Wy-
znych — Katach, u wylotu Macelowego Potoku, a
kilka mniejszych w dolinie rz. Lapszanki (Rydle-
wski 1989). Urozmaicona rzezba terenu, wilgot-
no$¢, nastonecznienie, gleby, stwarzaly w Pieni-
nach duza réznorodnos¢ siedliskowo-ekologicz-
na. Ludno$¢ paleolityczna okresowo znajdowata
w Pieninach ostoje, przemierzajac wielkie odle-
glosci i wymieniajac migdzy soba potrzebny suro-
wiec krzemienny. W Sromowcach Wyznych
précz narzedzi z radiolarytu 1 rogowca pieniriskie-
g0 (97.86%) znaleziono wytwory z krzemienia
battyckiego, czekoladowego, jurajskiego podkra-
kowskiego oraz kredowego z Wotynia. Radiolary-
towe za$ wyroby stwierdzono w okolicach Kra-
kowa.

Pé67Zniej Pieniny i Magura Spiska znalazty si¢

na szlaku z potudnia na péinoc, biegnacego
wzdtuz Popradu, Spiszem, Podhalem i z biegiem
Dunajca. Rolnicza ludno$¢ kultury ceramiki wstg-
gowej rytej (4500—4000 p.n.e.) z zachodniej Sto-
wacji, przez Spisz (Zehra) sprowadzata krzemien
jurajski (Saspéw k. Krakowa) i czekoladowy (To-
maszéw k. Radomia). Komunikacji wodnej stuzyt
zapewne Poprad i Dunajec, skoro materiaty kultu-
ry bukowogoérskiej znaleziono na Spiszu stowac-
kim, pod Starym Saczem i wokét Krakowa (Lech
1988, Kaczanowski 1990). Inne nieliczne zabytki
neolityczne (4500-1800 p.n.e.) i z epoki brazu
(1800-700 p.n.e.) gromadza si¢ réwniez na wska-
zanym szlaku, w okrggu SpiSska Nova Ves, we
Frydmanie, KroScienku, Szlachtowej, Tylmano-
wej 1 Maszkowicach nad Dunajcem (Kotodziejski
i in. 1982, Valde-Nowak 1989). W Spisskych
TomaSovcach odnaleziono pojedyncza szpilg hal-
sztacka (700—400 p.n.e.). W Chetmcu i Nowym
Saczu-Biegonicach materiaty brazowe i halsztac-
kie wykazuja wyraZnie zwiazki z terenami sto-
wackimi (Cabalska 1990). W II-I tys. p.n.e. osad-
nictwa w Pieninach nie byto, pokryty si¢ bujnymi
lasami. Ludzie pojawili si¢ nad Dunajcem od pét-
nocy dopiero w II-I w p.n.e. (Marcinkowice,
Podegrodzie). Brak osad u podnéza Pienin ttu-
maczy si¢ nie tylko peryferyjnym potozeniem
ale rowniez brakiem kruszcéw w tej okolicy, do
ktérych Celtowie potrafili dotrze¢. W okresie
wpltywow rzymskich stare szlaki rzadko fun-
kcjonowaty. Pojedyncze monety rzymskie od-
naleziono w Poroninie, Czarnym Dunajcu i
Czorsztynie.

Pierwsze dociekania nad rekonstrukcja pier-
wotnej szaty lesnej Karpat prowadzone przez
Wincentego Pola rysowaly malowniczy obraz
,odwiecznej puszczy” i inspirowaly przede wszy-
stkim historykéw (Tyszkiewicz 1976). Powotanie
Pieninskiego Parku Narodowego dato mozliwos¢
obserwacji nad procesami odnowy zbiorowisk po-
tencjalnych (Dziewolski 1980, 1991). Badania
nad odradzaniem si¢ naturalnych biocenoz umo-
zliwiaja poznanie relacji miedzy cztowiekiem
i przyroda w ostatnich tysiacleciach. Mieszany
las na poétnocnych zboczach Pienin stanowit
atrakcyjny rezerwuar réznorodnego budulca i z
pewnoScia podlegat stalemu selektywnemu
przergbowi.
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PIENINY W SREDNIOWIECZU
I NOWOZYTNOSCI

Od VIII w. lub wczesniej pojawity si¢ w Kotlinie
Sadeckiej 1 na Spiszu stowackim osady Stowian.
Zapuszczali si¢ oni w géry na polowania i fowili
ryby w Dunajcu, zwlaszcza w czasie tarta. Lesiste
g6ry stanowity stabilng granice migdzyplemienna.
W IX w. Paiistwo Wielkomorawskie zajgto Brame
Morawska (Tyszkiewicz 1986) ale kontakt z ple-
mieniem Wislan miato takze doling Wagu, Popra-
du i Dunajca, gdzie znaleziono charakterystyczne
ozdoby, tzw. grzywny siekieropodobne i monety
(Wachowski 1982). Poprzez Spisz pierwsi Piasto-
wie mieli potaczenie z Wegrami, dzigki temu mo-
gli tez w pierwszym ¢wieréwieczu XI w. utrzy-
maé wtadzg¢ na Morawach. Granica wegierska w
XII w. biegta poprzez lesne zasieki koto Biatej
Spiskiej i Kiezmarku (Labuda 1970). Lasy chro-
nione ze wzgledéw obronnych ksiaze krakowski
zdecydowat skolonizowa¢ (LudZmierz 1234,
Szczyrzyc 1238). W XIII stuleciu powstaly mig-
dzy innymi: Stare Cto (poczatek Nowego Targu),
Debno, Grywald i zapewne Przekop (lokacja
1323, dzi§ Sromowce) (Zakrzewski 1901). We-
grzy zasiedlili puszczg na Magurze Spiskiej po
1260 r. Zamek Dunajec (dzi§ Niedzica) wystawili
Borzeviczy w latach 1285-1300, a klasztor Kartu-
76w (Cerveny Klastor) ufundowano w 1319 r.
(Rucinski 1983).

Granice¢ na Dunajcu powyzej Przetomu Pienin-
skiego ustalono za Leszka Biatego (1194-1227).
Kinga przejeta w 1257 r. istniejacy zapewne za-
meczek Pieniny na Gérze Zamkowej. Dyskusja
nad jego poczatkami — przyjmowanymi na lata
1257-1287 — dotyczy sedna sprawy osadnictwa w
Pieninach. Najp6Zzniej w XII w. cztowiek wkro-
czyt tutaj na state, zeby stana¢ na strazy odwiecz-
nych szlakéw idacych zza Karpat w doling Wisty.
Gosciniec biegt wzdtuz Popradu, rzeka ptynety
cigzsze towary. Droga wypraw wojennych i or-
szakéw dyplomatycznych od XIV w. wiodta przez
zamki Dunajec 1 Wronin (wzm. 1320 r., zapewne
Czorsztyn) (Kotodziejski 1988—-1990). Kazimierz
Wielki zatozyt miasto w Kro$cienku (1348) i za-
pewne wzmocnit zamek w Czorsztynie (przed
1357). W 1413 1. starostwo czorsztyfiskie obejmo-
walo: Kroscienko, Sromowce Wyzne i Nizne,

Maniowy, Grywald, Hatuszowa, Tylmanowa,
Ochotnice Wielka i Mata, Szczawnice 1 Ktoczowi-
ce (dzis: Kluszkowce) (Kuras 1979). Lasy niewat-
pliwie eksploatowano na budulec (jodta, cis, lipa).
Dzierzawcy starostwa w XV w. — Ratutdowie,
préobowali zwigkszaé dochody ale ograniczenie
praw wie$niakow 1 wéjtéw nie powiodlto sig. G6-
rale zachowali prawo do tzw. mniejszego polowa-
nia (czwarta cz¢$¢ staroscie) i towienia ryb maty-
mi sieciami.

Poszukiwania kruszcéw podjeto w Pieninach
koto Czorsztyna po 1399 r., gtéwnie w latach
1495-1502, a eksploatacje zelaza, otowiu i miedzi
w Jarmucie prowadzono z przerwami do poczatku
XVIII w. (Matras 1959). Szlachtowa istniata
przed 1420 r. Przeniesienie jej i zalozenie innych
(Jaworki, Biata i Czarna Woda) wsi na prawie wo-
foskim (wypas) doprowadzito do wylesienia Ma-
tych Pienin oraz trwalej zmiany krajobrazu, takze
Pasma Radziejowej. Sytuacja ludnos$ci w kréle-
wszczyznach nie byta zta. Zbdjnictwo 1 brak rak
do pracy sklaniaty dzierzawcéw do umiaru. Wtas-
nych praw skutecznie bronili takze sottysi (od
XIV w.) i wybranicy (od XVI w.) ze Szczawnicy,
Maniéw i Tylmanowej. Dzieje Kroscienka w
XVI-XVIII w. pokazuja jak funkcjonowaly jar-
marki, rzemiosto, handel i lokalne przedsigbior-
stwa, tartaki, mtyny wodne. Zasoby przyrodnicze
Pienin do korica XVIII w. wykorzystywano nie
zawsze gospodarnie, czgsto z naduzyciem prawa
(Krzan 1988).

Oczarowanie gérami zaczgto si¢ od potaczenia
oSwieceniowych zainteresowain ekonomiczno-
geograficznych (S. Staszic) z folklorystyka ro-
mantyczng (S. Goszczynski, L. Zejszner, W. Pol).
Ogdlny zwrot ku przesztosci narodowej, po upad-
ku Insurekcji KoSciuszkowskiej (1794) 1 powsta-
niu listopadowym (1831), przyprowadzit w Tatry
i Pieniny zbieraczy piesni i tradycji ludowych. Po
wyprzedazy majatkéw kamery cesarskiej (1809—
1828) dobra czorsztyriskie objeli Drohojowscy,
Kroscienko Grossowie a pdzZniej Dziewolscy,
Szczawnicg za§ Szalayowie. Wykorzystanie
Zrédet mineralnych do celéw leczniczych pozwo-
lito zorganizowaé uzdrowiska w Szczawnicy i
Kroscienku. Okoto 1835 r. pigkno przyrody Pie-
nin i miejscowego folkloru zostato odkryte, za-
czeli stawi€ je kuracjusze, literaci i arty$ci. Pozna-
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nie polskich gér — Tatr i Pienin, uznano za obo-
wiazek patriotyczny. ,,Trudno dobrze trzymac o
tych, ktérzy ... nie znaja czarujacych Pienin” —
stwierdzat przewodnik wydany w 1858 roku (Ob-
razki... 1858). Pieniny staly si¢ atrakcja turystycz-
na i kulturalng dzi¢ki rozbudowaniu zaktadéw le-
czniczych w Szczawnicy i nowoczesnemu zor-
ganizowaniu szlakéw pieszych. Wybudowano
drogi jezdne taczace z Kroscienkiem, planowano
zatozy¢ elektrowni¢ w Jazowsku. Dla wygodnych
kuracjuszy emocje krajoznawcze udostepniat
spltyw t6dkami przez Przetom (Wiktor 1956, Jaro-
cka-Bieniek 1991). Drohojowscy skutecznie
strzegli laséw pieniniskich i chronili ruiny zamku
w Czorsztynie, stusznie widzac w tym spoteczny i
wiasny interes (Drohojowski 1904).

PIENINY DOBREM SPOLECZNYM

Udziat Towarzystwa Tatrzainskiego w organizo-
waniu turystyki w Pieninach stawat si¢ pod koniec
stulecia coraz powazniejszy (statut 1883, zatoze-
nie Oddziatu Pieniiskiego 1893) (Remiszewski
1991). Sprzyjato temu rozwinigcie ustawodaw-
stwa galicyjskiego w zakresie ochrony przyrody
(od 1875 roku). Gdy zawiodlo zyczenie J. Szala-
ya, zeby uzdrowiskiem w Szczawnicy kierowata
Krakowska Akademia Nauk, poszukiwano innej
instytucji na forum Galicyjskiego Sejmu Krajo-
wego. Patronat nad badaniami naukowymi w Pie-
ninach zglosilo dopiero Muzeum Tatrzanskie
(projekty 1914, 1929) (Zborowski 1929, Radecki
1990). Po dtugich zabiegach Pandstwowej Komisji
Ochrony Przyrody i PTT (1920-1930) utworzono
Park Narodowy w Pieninach (Szafer 1964) —
przyrodniczy obiekt zabytkowo-badawczy. Po
100 latach istnienia parku krajobrazowego Pieni-
ny poddano kontroli instytucjonalnej i opracowa-
niu naukowemu. W porozumieniu z Czechosto-
wacja powstal w Pieninach pierwszy w Europie
rezerwat migdzynarodowy. Wojna i okupacja
przerwaly dziatalno$¢ Dyrekcji Parku i zahamo-
waly prace badawcze (1939-1954) (Smolski
1967).

W ostatnich dziesigcioleciach powazne zagro-
Zenie dla Parku stanowi masowa turystyka oraz
budowa elektrowni w Niedzicy. W najblizszym
sgsiedztwie Parku Srodowisko zostato sztucznie

przeksztatcone i zniszczone (Grodzinska, Ola-
czek 1985). Substancja zabytkowa obu zamkéw
wznoszacych si¢ nad Dunajcem (Niedzica i Czor-
sztyn) ulegta ograniczeniu i uszkodzeniu. Dla
wspdtczesnego Polaka Pieniny sa symbolem wal-
ki cywilizacji technicznej z nauka, Zle pojgtego
interesu spotecznego z wartoSciami humanisty-
cznymi. Dyskusja dotyczaca zapory umozliwita
okreslenie zagrozeni ekologicznych i poréwnanie
ich z zagrozeniami z przesztosSci (Tyszkiewicz
1989, Romeyko-Hurko 1990). Wszechstronne ba-
dania w Pieninach pozwola niewatpliwie lepiej
zorganizowaé ochrong przyrody i Srodowisko zy-
cia cztowieka (Klimek 1990).

Przez diugie tysiaclecia Pieniny eksploatowa-
no gospodarczo, pdZniej zwigzane byly z obrong
granicy 1 waznego szlaku, nast¢pnie staty si¢ miej-
scem leczenia, turystyki i natchnieniem artystow,
by w koncu zosta¢ takze rezerwatem i obiektem
powaznych studiéw naukowych. Bez wzgledu na
dalszy bieg wypadkéw Pieniny pozostang w dzie-
jach Polski waznym elementem wplywajacym na
rozwdj kultury narodowe;.
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SUMMARY

The massive of Pieniny (Three Crowns 982 m)
and Little Pieniny (The High M. 1052 m) distin-
guish that region having geography and ecology
in consideration. Since 35 thousand B.C. Pieniny
Mountains were periodicaly settled by humans.
They hunted there and mined radiolarit to make
stone-tools. That material was delivered to Slova-
kia and to Little Poland Lowland. The route by
which primeval people migrated to the North, has
led through Pieniny Mountains and farther down
the river Dunajec since 4500 B.C.. The border be-
tween Poland and Hungary in 11/12-th century
ran through Spisz and at the begining of the 13-th
century along Dunajec River in Pieniny Mounta-
ins. On the turn of the 13-th century there were
three castles: Pieniny Castle, Wronin Castle
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(Czorsztyn) and on the Hungarian side Dunajec
Castle (Niedzica).

The route along Poprad River and Dunajec Ri-
ver was especially important in the 14/15-th cen-
tury having economy and politics in considera-
tion. Through Middle Ages Pieniny were coverd
with rich mixed forests, dominnated by fir, beech,
lime and spruce. Good timber was still cutted
down, e.g. yew. Territory of Pieniny was a crown-
land, where village citizens were allowed to hunt
and fish. Little Pieniny lost its forests in 16/17-th
century because of placing Ruthenian villages (Ja-
worki and others) and afterwards because of mi-
ner‘s works. Permanent conversions of biotops in
valleys of Dunajec River, Grajcarek Stream and
Kro$nica Stream happened in 16-th century.

When after 1830 health resorts (Szczawnica,

Kroscienko) started to develop, affluence of visi-
tors and turists grew up. Then Pieniny became
well-known and admired landscape park. Since
1873 they started to organize protection of natural
environment in Pieniny. In consequence of efforts
of scientists and Tatra Society in 1930 National
Park in Pieniny was established and wide scienti-
fic researches were started. In last decade mass-
tourism and building Czorsztyn dam became se-
rious danger for National Park.

Through many centuries Pieniny were exploi-
ted economically, then played a part in defence of
our borders. They were important also in control
of trade-routes. Pieniny became to be a health-re-
sort and terrain of lively tourism. Then at last it
grow to be a reservation of nature and object of
important scientific researches.
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Krajobraz kulturowy Pieniniskiego Parku Narodowego

Cultural landscape of the Pieniny National Park

STANISELAW MICHALCZUK

Stowarzyszenie Historykéw Sztuki, Zamek Niedzica, 34-441 Niedzica

Abstract. The author present history of cultural landscape of the Pieniny Mts.,
created by man from prehistory time, consolidated by topography and architec-
ture from the Middle Ages and now, in the second half XX century, destroyed by

gigantic hydrotechnic investment.

Uznane od dawna przyrodnicze wartoSci Pie-
nin zwiazane sa z walorami kulturowymi, ktére
wnibst tu i zachowat cztowiek, jako Slady swej
wielowiekowej egzystencji'. Tworza one, wraz z
dzietami natury, nierozerwalng cato$¢ — nazywana
krajobrazem kulturowym — traktowanym dzis ja-
ko dziedzictwo ludzkosci, chronionym i zabezpie-
czanym.

W miar¢ ubywania Srodowiska naturalnego — a
wigc nie tknigtego jeszcze dziatalnoScia cztowie-
ka — pojawity si¢ pojecia okreSlajace rézne formy
krajobrazu uksztaltowanego przez ludzi: krajo-
braz wiejski, zurbanizowany, przemystowy itp.
Dzi$ ten rodzaj krajobrazu, w ktérym zyjemy, jest
ksztattowany przez oparte na wiedzy planowanie
przestrzenne (lub jego brak!) i wynika z sytuacji
spoleczno-ekonomicznej kraju, wyzu demogra-
ficznego 1 wielu innych czynnikéw wptywajacych

na zycie codzienne w danym regionie lub miej-
scowosci.

Pojecie  krajobrazu  kulturowego, rozpo-
wszechnione od kilkunastu lat, taczy si¢ z warto-
Sciami historycznymi i estetycznymi utrwalonymi
przez cztowieka przede wszystkim w dzietach ar-
chitektury, badZz budownictwa, oraz z taka jego
dziatalnoscia, ktéra nie niszczy zastanej natural-
nosci przestrzeni, dodajac np. szachownicg pol,
sie¢ drég i $ciezek lub zespoly zabudowy?. Z sa-
mej skali takich poczynan cztowieka wynika, ze
pojecie krajobrazu kulturowego stosujemy zwy-
kle do miejsc nie dotknigtych industrializacja i
zwigzang z nig urbanizacja, a zatem do rejonéw,
gdzie nie zostala jeszcze zachwiana réwnowaga
migdzy przestrzenia naturalng a utworami cywili-
zacji.

Moze si¢ jednak wydaé dziwne, ze pojeciem

Pierwszym naukowym opracowaniem tych zagadnien jest obszerna publikacja: Przyroda Pienin w obliczu zmian. Opracowanie

zbiorowe pod redakcja Kazimierza Zarzyckiego. Warszawa 1982 r. — Dzieje osadnictwa prehistorycznego i Sredniowiecznego
opracowali: Stanistaw Kotodziejski, Michat Parczewski, Jacek Rydlewski i Pawet Valde-Nowak, s. 403—421; Turystyke i
uzdrowiska: J6zef Nyka, s. 457-471; Ochrong przyrody: Stanistaw Smdlski, s. 475-485; Inwestycje¢ budowy zapory: Henryk
Niedzielski, s. 489-507. Ostatnio podjat ten temat Rajmund Bartyzel w syntetycznym szkicu: Ocena fitosocjologiczna form
krajobrazu w Pieninach (w:) ,,Prace Pieniniskie”, z.2, Osrodek Kultury Turystyki Gérskiej PTTK w Pieninach, Szczawnica 1990.,

s. 3—11.
2

J. Bogdanowski, M. Luczyniska-Bruzda, Z. Novak, Architektura krajobrazu. Warszawa 1981. Autorzy sformutowali podstawowe

pojecia teoretyczne dotyczace krajobrazu kulturowego.
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tym obejmujemy Pienifski Park Narodowy —
przestrzen o unikatowych zasobach przyrodni-
czych (geologicznych, botanicznych i zoologicz-
nych), wydzielong od 60-ciu lat z obszar6w in-
tensywnej gospodarczej dziatalnoSci czlowieka
i podlegajaca rygorom wynikajacym z ustawy o
ochronie przyrody. Warto wigc juz na wstgpie
przypomnie¢, ze Pieninski Park Narodowy (od
1954 r.) a od 1932 r. ,,Park Narodowy w Pieni-
nach”, powstat z rezerwatu na Gérze Zamkowej w
Czorsztynie, utworzonego przez Stanistawa K.
Drohojowskiego w 1921r. przy udziale prof. W.
Szafera (Smolski 1982). Od poczatku zatem war-
tosci przyrodnicze parku ztaczone byty nieroze-
rwalnie z miejscami ,,zajetymi” niegdy$ przez
cztowieka i do naszych czaséw mogty by¢ przy-
ktadem koegzystencji natury z dzietami ludzi w
najlepszym wymiarze!

Obecnie krajobraz kulturowy PPN jest proble-
mem ogromnie zlozonym. Poza uznana symbioza
przyrody z historycznymi §ladami dziatalnosci
cztowieka, wystapity na terenie Parku nowe czyn-
niki cywilizacyjne: realizacja gigantycznej inwes-
tycji hydrotechnicznej, zanieczyszczenie powie-
trza, wéd i gleby, nap6r osadnictwa i ucigzliwosci
wzmozonej turystyki. Wszystkie te zjawiska i fa-
kty stanowig zagrozenie dla Parku, pomniejszajac
jego wartoS$ci naturalne i kulturowe. I nie mozna —
jak twierdza niektérzy — uznaé ich za dziejowy
wktad w dotychczasowy ksztalt krajobrazowy
Parku, w postaci nowych rozwiazan komunika-
cyjnych, urbanistycznych lub architektonicznych.
Likwidacja nasyconego kulturowo obszaru bez-
posrednio zwiazanego z Parkiem — wngtrza Row-
ni Czorsztynskiej zamknigtej dwoma pierwszymi
przetomami Dunajca: Czorsztynskim i Niedzic-
kim, z dwoma Sredniowiecznymi zamkami na
wyniostych skatach w otoczeniu panoram Pienin
— i zastapienie jej ptaska tafla wod zbiornika oraz
tepym ksztattem zapory i budynkiem elektrowni,
nie da si¢ obroni¢ w zadnej merytorycznej dysku-
sji! W sferze kulturowej Parku mieszcza si¢ row-
niez zaszlo$ci gospodarcze miejscowej ludnoSci
wynikajace z prywatnej i wspdlnotowej wlasnosci
gruntéw niele$nych (taki i role, w tym siedem za-

gréd chiopskich), stanowiacych niemal 1/4 po-
wierzchni PPN. Utrzymywanie tego stanu posia-
dania, bez mozliwosci wykupu tych gruntéw i bez
mozliwosci wiaczenia do Parku niektérych tere-
néw przylegtych oraz brak dostatecznie ,,ubezpie-
czonej” strefy ochronnej Parku, spowoduje nieod-
wracalng jego degradacje.

Fascynacja przeszioScia, wpisana w naturalny
krajobraz Pienin nie majacy analogii ani w Polsce,
ani w Europie, sigga poczatkéw XIX wieku i zo-
stala utrwalona tworczoscia wielu pisarzy, po-
etow, malarzy i muzykéw. Dokumentowali oni i
opiewali miejsca i budowle zwigzane z wybitny-
mi postaciami narodowej historii, poczynajac od
btogostawionej Kingi. Wstuchiwali si¢ w poszu-
my nurtu Dunajca i stuletnich swierkéw. Obser-
wowali lot sokotéw 1 motyli. Niezaktécone trwa-
nie przyrody i trwanie pomnikéw historii w jaki$
sposdb sie przeciez utozsamia. Nawzajem posta-
rza i uwspodiczes$nia. Nadaje powagi i tajemniczo-
$ci. Umiat to odkry¢ i docenié¢ Romantyzm. DziS§
méwimy, ze takie doznania pobudzaja wyo-
brazni¢ i wzbogacaja teraZniejszos¢, ze sa czlo-
wiekowi potrzebne ze wzgledéw naturalnych.
Pienifiski Park Narodowy ma zatem niebywata ro-
le do spetnienia!

PowiedzieliSmy, Ze krajobraz kulturowy PPN
jest problemem ztozonym, a ta ztozono$¢ jest
skutkiem przede wszystkim przemian i zagrozef,
jakie wystapity w ciagu ostatnich dziesigcioleci.
Dotknety one pamiatek i materialnych dokumen-
tow przesztosci bardzo odleglej, siggajacej cza-
sOw przedhistorycznych, jak i znacznie p6Zniej-
szych z okresu migdzywojennego. Tak wielka jest
bowiem rozpigto$¢ chronologiczna zasobéw kul-
turowych Pienin, ktére w PPN winny podlegac
szczegllnej ochronie.

O krajobrazie kulturowym mozna méwic¢ od
momentu pojawienia si¢ w nim dziatalnosci czto-
wieka. Dla obszaru Pienin sa to czasy paleolitu®.
Badania archeologiczne prowadzone w latach
szeSédziesiatych, a nast¢pnie na przetomie lat sie-
demdziesiatych i osiemdziesiatych, i kontynuo-
wane obecnie, ujawnity miejsca pobytéw i osad-
nictwa ludzi epoki kamienia tupanego, zamie-

3 35.000 lat — jaskinia Aksamitka koto Haligowiec w Pieninach stowackich i 13 — 10.000 lat w Pieninach polskich.
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szkujacych rejony Zachodnich Karpat (Sromowce
Wyzne — Katy, Sromowce Nizne, Falsztyn) (Ko-
todziejski i inni 1982). Kolejne Slady pozostatosci
osadnictwa neolitycznego stwierdzono we Fryd-
manie, Sromowcach Wyznych — Katach i Sro-
mowcach Srednich. Odkryte zabytki wczesnych
kultur: narzgdzia wykonywane z miejscowej ska-
ty (radiolaryt pieninski), liczone w tysiacach
sztuk, okreSlaja — wedtug wnioskéw badaczy —
powdd penetracji w te strony ludnoS$ci towieckiej
a péZniej pasterskiej z potudnia. Siedliska miaty
charakter okresowy dla zdobycia kamiennego su-
rowca, zwierzyny i wykorzystania sprzyjajacych
warunkéw hodowlanych. Umiejscawiano je w sa-
siedztwie rzeki u wylotéw dolin potokéw oraz w
jaskiniach (jaskinia Aksamitka w Haligowcach).
Zalesione gory skaliste, trudnodostgpne, wciaz
pozostawaty dziewicze. Nie dotarta tam réwniez
ludno$¢ stowiariska naptywajaca w doliny Popra-
du i Dunajca w VIII — IX w. Dopiero okoto poto-
wy XIII w. rozpoczety si¢ czasy historyczne na
Podhalu i w Pieninach, a dokumenty pisane z
pierwszej ¢wierci XIV w. precyzuja zasigg i ro-
dzaj nowych osad na tym terenie*.

Zanim w pierwszych latach XIV w. utrwalita
si¢ granica migdzy Polska i Wegrami na linii Du-
najca i Biatki, przez kilka wiekéw przecinat pot-
nocne rejony Spisza i Sadecczyzny uczgszczany
szlak komunikacyjny, biegnacy z potudnia dolina-
mi Popradu i Dunajca’. Jego ponadregionalne
znaczenie polegato na roli drogi handlowej, a w
miar¢ uptywu wiekéw nabrato charakteru militar-
nego i wymagalo opatrzenia go w straznice i za-
mki (Langerowna 1929, Bogdanowski 1970).

Przebieg tego szlaku widdl dwoma traktami.

Gtéwny prowadzit doling Popradu, omijajac Spi-
ska Magurg, Pieniny i Beskid Sadecki od strony
wschodniej. Boczny, okalajacy Pieniny od zacho-
du i péinocy, ciagnat si¢ od Starej Spiskiej Wisi,
przecinajac Dunajec w Sromowcach Wyznych, do
Czorsztyna, gdzie zawracat doling Kro$nicy do
Kroscienka, a nastepnie lewym brzegiem Dunajca
kierowat si¢ ku Saczowi. W Czorsztynie rozgate-
zial si¢ jeszcze w kierunku Nowego Targu w rejon
catego Podhala. Miejscowe osadnictwo trzymato
si¢ tych drég i rozwingto si¢ w czasach petnego
juz Sredniowiecza, kiedy utrwalone zostaty §wiec-
kie i koscielne formacje spoteczne feudalizmu®.
Pieniny po obu stronach Dunajca i Spiska Ma-
gura po Podoliniec, jako potudniowa czg¢s$¢ Sadec-
czyzny, stanowity od 1257 r. wlasnos$¢ ksigznej
Kingi — z nadania jej m¢za Bolestawa Wstydliwe-
g0 — 1 ona na tym obszarze byta pelnym dyspozy-
torem débr i uprawnien monarszych. Jak korzy-
stata z nich za Zycia mg¢za — wiemy niewiele. W
roku 1268 zapoczatkowata ,,reforme¢ gospodarcza
i administracyjng” (Deptuta 1991). W latach
1272-1279 umieszczaja historycy starosadecka
lokacje sotectwa w Podoliricu. Wreszcie, kiedy po
Smierci Bolestawa (1279 r.) przeniosta si¢ na state
do zatozonego przez siebie Starego Sacza, ufun-
dowata tam klasztor klaryskom aktem z 1280 r.,
nadajac zakonnicom miasto z 28 wsiami i przy-
znajac im pelny immunitet sadowniczy i rozlegty
immunitet ekonomiczny. W akcie tym nie wymie-
niono z nazwy zadnych posiadlosci pieninskich,
ale z innych Zrédet wiadomo, ze Kinga — ztozy-
wszy profesj¢ zakonna w 1289 r. — wczesniej za-
trzymata dla siebie pewne pozycje gospodarcze i
dochody, gwarantujace jej status bytej monarchini

Cz. Deptuta, Castrum Wronyn. Studium z najstarszych dziejow zamku i regionu czorsztynskiego. Maszynopis 153 str.,
przygotowany przez autora w Lublinie w 1991 r., w posiadaniu Muzeum Zamku w Niedzicy, czeka na publikacj¢. Autor, opierajac
si¢ na bogatej literaturze historycznej poswigconej zagadnieniom osadnictwa na pograniczu polsko-wegierskim w dolinach
Popradu i Dunajca, wyjasnit wiele domnieman i hipotez zwiazanych z osadnictwem w Pieninach, stawiajac jednoczesnie nowe
znaki zapytania. Dzigki uprzejmosci Autora korzystam tu z paru ustalen, wyjasniajacych zagadke Wronina, za co sktadam Mu
serdeczne podzigkowania.

H. Langeréwna, System obronny doliny Dunajca w XIV w., Krakéw 1929, oraz Lustracja drég woj. krakowskiego z roku 1570,
wydata B. Wyrozumska. Materiaty Komisji Nauk Historycznych, nr 21, 1971 r. Na wczesnosredniowieczne datowanie szlakow
komunikacyjnych wzdtuz dolin Popradu i Dunajca wskazuja liczne grodziska (a pdZniej zamki) usytuowane wzdtuz tej trasy, —
por. G. Lenczyk, Katalog grodzisk i zamczysk z terenu Matopolski. Krakéw 1983 r.

Stosunki spoteczno-gospodarcze, okreslajace wiasnos¢ ziemi i sposéb jej uzytkowania, miaty najwickszy wpltyw na
przeobrazenia i formowanie si¢ krajobrazu kulturowego.
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i udzielnej wtadczyni Sadecczyzny 7. Fakty te sa
podstawa dla ustalenia genezy Czorsztyna.

Jesli bowiem — jak stwierdza Czestaw Deptuta
— ,,w czasach Kingi dziatalno$¢ kolonizacyjna
sidstr byta (...) przedtuzeniem dziatalno$ci monar-
szej”, a ,,akcja klasztoru starosadeckiego (umac-
niajaca polski stan posiadania nad Dunajcem i Po-
pradem) miala stanowi¢ przeciwwage akcji kré-
16w 1 magnatéw wegierskich”, to zar6wno znane
nam obiekty osadnictwa pienifiskiego, ktérych
istnienie wydaje si¢ pewne w ostatniej ¢wierci
XIII w8, jak i udokumentowane Zrédtowo lokacje
sotectw z pierwszej potowy XIV w. na lewym
brzegu Dunajca, zawdzigczaja swe powstanie
przede wszystkim Kindze oraz jej zakonnym na-
stepczyniom. Pozwala to na podjecie proby od-
tworzenia geografii historycznej Pienin w sposéb
nastepujacy:

Pod wzgledem komunikacyjnym Pieniny byty
dostepne z brzegéw Dunajca, a droga tranzytowa
obiegata je od zachodu i pétnocy. Prowadzita ze
Spisza wzdtuz rzeki Rieka, po minigciu Starej
Spiskiej Wsi, przekraczata Dunajec we wsi Prze-
kop (Sromowce Wyzne) i lewym jego brzegiem
przeciskata si¢ Przelomem Niedzickim u stép
stromych skat Ubszaru (stad zwana na tym odcin-
ku: ,,Pod Skaty””) w gére rzeki do Przetomu Czor-
sztyfiskiego’. Tu skrecata pod skate zamkowa i —

dobrami wtasnymi i jednoczesnie klasztornymi.

jak przez ucho igielne — przechodzita migdzy ska-
fami Obtaz i Sob6tka w wawdz potoku Wrorisz-
czak i trzymajac si¢ jego biegu otaczata wynioste
pasmo wzgdrza z géra zamkowa, Majerzem i Re-
zerwatem Lasek. Jak juz wspomnieliSmy wyzej,
tuz za owa skalna brama, zwang ,,.Brama Czor-
sztynska”, w kierunku zachodnim biegto odgate-
zienie drogi do Maniéw i Nowego Targu. Brona,
zamykajaca przejazd u stép zamku, usytuowana
byta niewatpliwie przy naturalnej ,,bramie”, a ob-
stugiwana przez wart¢ dyzurujaca w straznicy —
matej budowli na stozku skalnym migedzy obe-
cnym dworem i skata zamkowa'®. Caty ten sy-
stem nadgranicznej warowni i stacji celnej po-
wstal dzigki znakomitemu wykorzystaniu tutej-
szych warunkéw topograficznych. Wystawienie
zamku na skale, ktérej niemal pionowy stok broni
dont wstepu od strony Dunajca, dato mozliwo$¢
nie tylko obserwacji doliny rzeki i jej przeciwle-
glego brzegu, lecz réwniez parokilometrowego
odcinka drogi biegnacej juz po polskiej stronie i
okrazajacej fortalicj¢ niemal z trzech stron. Uzy-
wano tej drogi do lat siedemdziesiatych XIX w.
Dopiero w 1871 r. powstat projekt budowy szosy
z Czorsztyna-Skrzyzowania przez Kluszkowce i
Snozke do Kros$nicy. Dalej, az do 1985 1. byt uzy-
wany jej odcinek biegnacy nad Dunajcem!!.
Wkrétce wszystkie te miejsca znajda si¢ pod wo-

Cz. Deptuta, s. 76 — Autor udokumentowuje ,,szczegélne scalenie” w rekach Kingi ,,pani sadeckiej” rzadéw Sadecczyzna, jako

A wigc: Zamek Pieniniski, Czorsztyn-Wronin i Sromowce-Przekop.

Odcinek tej drogi pomiedzy mostem pod zamkiem niedzickim i skata Halka, a wigc biegnacy przez Réwnie¢ Czorsztyriska, byt
zmodernizowany w latach 1818-1823 przez odsunigcie od rzeki i wyprostowanie. Do niedawna wskazywata na to murowana
kapliczka z ,,Upadkiem Chrystusa”, stojaca w poblizu dworskiego Parku. Pierwotnie droga przebiegata migdzy Dunajcem i
kapliczka, ktora otwierata si¢ na strong rzeki. Po przebudowie drogi kapliczke otwarto odwrotnie. W 1990 r. kapliczka zostata
zrekonstruowana na Nadzamczu. Por.: M. Tobiasz, Jak budowano trakt podkarpacki w 1818-1823 r., Wierchy R.30, 1961,
Krakow 1962, s. 187-193.

.Brama Czorsztyniska” zostata czgsciowo zmodernizowana wraz z mostem nad Wronszczakiem w 1943 r. przez poszerzenie i
wyprostowanie przejazdu w kierunku Czorsztyna-Skrzyzowanie. W miejscowej tradycji — przekazanej mi przez Mikotaja
Wojcika (ur. w 1894 r.) i jego syna Jana — od lat zamkowego stréza i przewodnika — na stozku skalnym powyzej dworu, stata
niegdy$ mata budowla nazywana ,straznica”. Budynek ten, nakryty stozkowym dachem, widoczny jest na wigkszosci
dziewigtnastowiecznych rysunkéw Czorsztyna, poczynajac od szkicow wykonanych przez nieznanego malarza na przetomie
XVIII i XIX w., przechowywanych w WAP na Wawelu. W tym tez miejscu okoto pot. XIX w. wystawili Drohojowscy altane
chinska, zburzona w okresie migdzywojennym.

W 1871 r. wydziat powiatowy w Nowym Targu podat projekt przebudowania drogi pod Czorsztynem dolinami Kluszkowianki
i Krosnicy wskutek nalegan wtasciciela Szczawnicy J. Szalaya — ,,Teki Schneidra”, nr 346, k.105. WAP na Wawelu. ,,Gosciniec
przez Snozke przeprowadzono w latach 1873-75...” — pisze: J. Nyka, Pieniny. Przewodnik turystyczny, wyd. III, Warszawa 1975,
s. 93-94. Droga biegnaca wawozem Wronszczaka pozostata do dzi$ droga polna.
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da, a dojazd do zamku bedzie mozliwy jedynie od
strony Nadzamcza.

Droga tranzytowa ze Spisza do Malopolski
uwarunkowata zatem powstanie i funkcjonowanie
wsi Przekop-Sromowce Wyzne i zamku Czor-
sztyn-Wronin'2. O tym, Ze miato to miejsce jesz-
cze w XIII w. wypowiedziat si¢ ostatnio szczego-
towo Czestaw Deptuta. Kto byl wéwczas autorem
tej przygranicznej fortalicji — pozostato nadal
sprawg otwarta. W 1303 . nazwano ja Czorsztyn,
w 1320 r. — méwiac o sytuacji topograficznej z
roku 1307 — uzyto nazwy Wronin'>.

Whnetrze masywu Pienin pozostawato dla osad-
nikéw niedost¢pne. Otoczone z trzech stron me-
andrami przeloméw Dunajca, najezone skatami
ostrych szczytéw 1 urwisk, poprzecinane gtgboki-
mi wawozami potokOw i pokryte gaszczem pusz-
czy, mogto by¢ jedynie schronieniem dla zwierzat
i ludzi. Znalazla tu ratunek przed Tatarami Kinga
ze starosadeckimi klaryskami i gronem ducho-
wiefistwa, uciekajac z Sacza do wczesniej przy-
gotowanego refugium zwanego pézZniej Zamkiem
Pienifiskim. Dziato si¢ to na przelomie lat 1287—
1288. A niemal trzymiesigczny pobyt w tym
,»schronisku” — jak mozna przypuszczaé — grupy
parudziesigciu oséb, prowadzacych ,regularne
zycie zakonne” z odprawianiem mszy i ,,godzin
kanonicznych”, $wiadczy o urzadzeniu go w spo-
sOb wygodny i — jak si¢ okazato — bezpieczny. Ta-
tarzy nie podjeli si¢ oblezenia zamku, a kiedy nie
mogli go nawet podpalié, odstapili, co uznano za
cudowne ocalenie szukajacych tam schronienia
147 tego samego Zrédta dowiadujemy sie, Ze za-
niechawszy zdobywania zameczku, Tatarzy za-
brali do niewoli i czg¢Sciowo wymordowali okoli-

czng ludnos¢, co bez watpienia wskazuje na ist-
nienie jakiego§ osadnictwa w tym rejonie Pienin.
Mozemy si¢ domyslaé, ze bylo to zaplecze stuzeb-
no— gospodarcze zameczku. Deptuta umiejscawia
je w przedlokacyjnym Kroscienku. Przypuszcza
rowniez, ze w koricu XIII w. istniata juz jakas osa-
da w Sromowcach Niznych. Obie miejscowosci
potozone byly w najblizszym sasiedztwie zame-
czku, i obie —jak obecnie — taczyty Sciezki mijaja-
ce w potowie drogi Zamkowa Gére. W Sromow-
cach Niznych, wedlug miejscowych podan, pier-
wszy koScidtek miata wystawi¢ Kinga'>. Wies ta
oddzielona pod wzgledem wiasno$ciowym od
Sromowiec Wyznych w 1334 r., ze wzgledu na
utrudniong komunikacj¢ drogowa (urzadzong do-
piero w XX w.), zawsze ,,cigzyta” do Kroscienka,
a miejscowa parafia i dzi$ jeszcze nalezy do diece-
zji tarnowskiej, tak jak i kroScieriska, a nie do kra-
kowskiej, jak Sromowce Wyzne.

Istnienie osady ,,Crosno” w miejscu lokacji
Kroscienka przez Kazimierza Wielkiego w 1348 r.
przyjmuje — zawsze ostrozny w swych sadach —
Stanistaw Kotodziejski (1985). Szerzej dokumen-
tuje taka mozliwos$¢ Czestaw Deptuta. Dla petne-
go uwidocznienia kulturowego krajobrazu Pienin
osada ,,Crosno” w ostatniej ¢wierci XIII w., by¢
moze nawet juz z koSciotem parafialnym, a od
1348 r. miasto krélewskie Kroscienko, jako jedy-
ny w (péZniejszym nieco) niegrodowym staro-
stwie czorsztyiskim organizm miejski, byly i sa
dla tego regionu istotnym ogniwem spoleczno-
administracyjnym.

Ale to wciaz nie pelny jeszcze obraz miejsc i
zdarzen, ktore utrwalone zostaly w Pieninach w
okresie wladania nimi przez klaryski. W pier-

12 Tozsamos¢ zamku o dwéch tych nazwach trafnie zinterpretowat K. Dobrowolski, Najstarsze osadnictwo Podhala, Krakéw 1935,
s. 12-13. Zgodzit si¢ z ta hipoteza ostatnio St. Kotodziejski, Rezultaty wstepnych badan weryfikacyjnych sredniowiecznych
zatozen obronnych w Pieninach, (w:) ,,Rocznik Sadecki”, t.XIX, 1990 r. s. 258-260 Ostateczna weryfikacje¢ tej topograficznej
zagadki przeprowadzit — zachgcony przeze mnie sugestiami tej tozsamosci (wyrazonej w opracowanej historii Czorsztyna w
roku 1987 do studium historyczno-konserwatorskiego rejonu budowy zapory, PKZ Krakéw 1988) — Czestaw Deptuta.

13 3oz . . . < . <
Cz. Deptuta przedstawit rézne warianty zwiazania poczatkéw zamku z osoba jego tworcy.

" Cz. Deptuta, s. 80-82. St. Kotodziejski, Rezultaty wstgpnych badari ..., s. 262, stwierdza, ze ostatnie badania archeologiczne
przeprowadzone przez niego w latach 1977-1978 ,.dostarczyty bezspornych dowodow, iz budowle wzniesiono najpdézniej w
czwartej ¢wierci wieku XIII i identyfikacja jej z zamkiem, w ktérym ksi¢zna Kinga szukata schronienia przed Tatarami nie budzi

watpliwosci”.

15 Cz. Deptuta powotuje si¢ tu na B. Kumora, Archidiakonat sadecki...,(w:) ,,Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne”, 1964, s. 189.
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wszych latach XIV w. nastapily nowe przedsig-
wzigcia fundacyjne, ktérych Slady — poprzez ana-
lizy starych dokumentéw — odnajdujemy dzi$ na
brzegach gérnego Dunajca. Oto w 1303 r. Henryk,
soltys z Podolifica, usamodzielniony przez Kinge
dokumentem z lat 1288-89 w dysponowaniu spi-
ska domeng klarysek na pograniczu wegierskim,
»wydzielit dla swej siostry Hildegundy i szwagra
— réwniez o imieniu Henryk — obszar sotectwa
Druzbaki, siggajacy od okolic Podolifica po gore
Ostra (Spitzenberg) i po gleboka doling naprze-
ciwko Czorsztyna (... in profunda valle contra
Czorsztyn)”'®. Z faktu tego nadania nic — jak wie-
my — nie wyszto, klaryski utracity wkrétce spiska
czg$¢ trzynastowiecznego ksigstwa Kingi na
rzecz kréléw i moznych rodéw wegierskich, ale
dokument z 1303 r. przekazat nam informacje wy-
jatkowo cenne:

1. — Zamagurze wzdtuz prawego brzegu Du-
najca bylo w tym czasie kraing ciagle pusta, z wy-
jatkiem moze osady wyprzedzajacej Spiska Starg
Wies (lokowanag w 1308 r. przez Kokosza Berze-
viczy). Stad punktami orientujacymi dla granic
tworzonego sotectwa byly na prawym brzegu Du-
najca: ,,gbéra Ostra” i gteboka dolina naprzeciw
stojacego juz zamku Czorsztyn czyli dolina Fal-
sztyfiskiego Potoku, potozona vis-a-vis skaty z
grota, o ktérej powiemy nizej!’.

2. — Obszar ten usitowaly zagospodarowac sta-
rosadeckie klaryski uprzedzajac Wegréw. Byt on
bowiem w ich dyspozycji, na co wskazuje dodat-
kowo dokument lokacji innego sotectwa, wysta-
wiony przez zakonnice Hynce Czarnemu w 1320 r.,
a dotyczacy lokacji wsi w sasiedztwie klasztorne-
go wowcezas zamku Wronin (Czorsztyn) w 1307 1.
Punktem granicznym tego ostatniego sotectwa
jest wilasnie skata z grota, a jego teren — po obu
stronach rzeki — mial rozciggac si¢ na zachéd w
strong Ciechorzyna '8.

3. — Dalsza konsekwencja analizy owych do-

kumentéw jest szukanie poczatkéw zamku Duna-
jec (w Niedzicy) dopiero po roku 1303 i przyzna-
nie chronologicznego pierwszenstwa zamkowi
Czorsztyn.

Skata z grota, stojaca w nurtach rzeki obok
skaty Halki (rozdzielonych ujSciem potoku Wroni-
szczak), tworzy lewa flanke Przetomu Czorsztyn-
skiego. W kierunku géry zamkowej taczy si¢ z
masywem skaty Obtaz, ktéra wraz ze skata Sobét-
ka 1 przeciskajacym si¢ migdzy nimi potokiem
Wrorniszezak, tworzy z kolei — wspominang juz —
naturalng ,,Brame¢ Czorsztyniiska” dla drogi — hi-
storycznego traktu wegierskiego. WréciliSmy do
tego topograficznego szczegétu z dwoch wzgle-
déw. Po pierwsze z powodu nadania temu geo-
logicznemu tworowi natury znaczenia i wartosci
pomnika historii. Trzeba tu jeszcze dodaé dwu-
dziestowieczny epizod z dziejéw groty; Anna z
Chometowskich Zona Stanistawa K. Drohojo-
wskiego ustawita w niej przed pierwsza wojna
Swiatowq figure Matki Boskiej z Lourdes i urza-
dzita kaplicg. Przywrécono ja po zniszczeniach
przez powddZz w 1934 r. Zlikwidowano w 1988 r.!
Réwnie historyczne jest juz wspomnienie o ro-
mantycznym pawilonie parkowym, ktéry wysta-
wili Drohojowscy w potowie XIX w. w sasie-
dztwie skaty Halki. Pawilon ten w ksztalcie rotun-
dy nakrytej kopula, miescit muzeum pamiatek
czorsztynskich, a od 1933 r. byt kaplica, zwana
Flisacka. Od 1990 r. jego rekonstrukcja zostata
wystawiona na cmentarzu na Nadzamczu Czor-
sztyriskim. Po drugie — méwimy o tym niepowta-
rzalnym miejscu w historycznej i krajobrazowej
panoramie Czorsztyna — z powodu jego zagtady,
ktérej jesteSmy dzi§ Swiadkami!

Cofnijmy si¢ jeszcze do odleglej przesztosci
prawego brzegu Dunajca, na ktérym pozostawili
Wegrzy monumentalne pomniki swego kilkuwie-
kowego tu panowania. Zasiedlenie Zamagurza
byto wynikiem ekspansji panujacych i magnatéow

16 ¢z Deptuta, s. 85-87, — Autor powotuje si¢ na wegierska publikacj¢ tego dokumentu z roku 1802 i oméwienie w historiografii
polskiej przez Zachorowskiego i Modelskiego. Do opracowan historycznych o zamku Czorsztyn wlaczytem te datg (1303 r.),
jako pierwsze Zrédto dotyczace tego obiektu, w 1987 r. — por. przypis 12.

17 Taka interpretacje identyfikacyjna tej ,,gtebokiej doliny” przeprowadzit Czestaw Deptuta (s. 87).

18 0, ... . . . Lo .
Réwniez i ta szczegétowa interpretacja owego dokumentu i miejsc w terenie jest autorstwa Czestawa Deptuty.
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wegierskich, wykorzystujacych w rozgrywkach
dynastycznych poparcie wladcéw polskich (prze-
de wszystkim W. Lokietka) (Deptuta 1991).
Ograniczajac si¢ tu do obszaru Pienin, odnotuj-
my fakty zwigzane z dzialalnoScia wegierskich
feudatéw Berzeviczych, Gorgeyéw i Drugethéw.
Berzeviczowie, dzigki nadaniom Karola Roberta
(1306 1.), weszli w ostatnig fazg swej kolonizacyj-
nej dzialalnoSci, rozprzestrzeniajac stan swego
posiadania z doliny Popradu (Wielka L.omnica) na
Zamagurze i Pieniny. W dokumentach tych rodéw
po raz pierwszy sa wzmiankowane: 1308 r. — Sta-
ra Spiska Wie§ (lokacja Kokosza Berzeviczy),
1311 r. — wie§ Lechnica, 1313 r. — ,,nadanie bozo-
grobcom Lendaku przez Kokosza Berzeviczego
(posrednie dane o istnieniu zamku Dunajec)”,
1314 r. — potok Niedziczanka oraz wsie Kacwin i
Frankowa, 1319 r. — Czerwony Klasztor zatozony
przez Kokosza Berzeviczego, 1320 r. — wsie Nie-
dzica i Frydman, 1325 r. — ,,Pierwsza bezpoSred-
nia wzmianka o zamku w Niedzicy (castrum Du-
najecz)”, 1330 r. — ,,novum castrum de Dunajecz”
wymienione w testamencie Wilhelma Drugetha'.
I tak, w stosunkowo krétkim czasie, pusty do-
tad prawy brzeg Dunajca w Pieninach, zamienio-
ny zostal w teren zasiedlony, podporzadkowany
wiadzy Swieckiej i koScielnej, strzezony jako ob-
szar krélestwa wegierskiego w granicach rzek
Biatki i Dunajca. Podobnie jak po polskiej stronie
tej naturalnej granicy, nowa sie¢ drozna — wyko-
rzystujaca biegi rzek i potokéw — oraz nowe wsie
— wypetniajace swa zabudowa najnizsze partie
dolin — wtopione zostaly w naturalny krajobraz
skala 1 budulcem. Dominacja koSciotéw nadata
przestrzeni wyrazu kulturowego a potozenie topo-
graficzne monumentalnej bryty zamku Dunajec —
wynikajace z jego funkcji — nadato dolinie Dunaj-
ca (w kontekécie z zamkiem czorsztynskim)

niepowtarzalnego charakteru obwarowanego po-
granicza.

Uboczne polozenie geograficzne i takiez zna-
czenie polityczne Zamagurza spiskiego, poza
okresem pdZnego Sredniowiecza, kiedy oba kréle-
stwa uzywaly pienifiskiego traktu i nadgranicz-
nych miejscowosci do przejazdéw i spotkari dy-
plomatycznych 2, sprzyjato w pézniejszych wie-
kach zachowaniu tej enklawy przesztosci, zarow-
no w jej autentycznosci urbanistyczno-przestrzen-
nej, jak i spoteczno-kulturowej. A pozostawanie
niedzickiego zamku w reku kolejnych wtascicieli
prywatnych do roku 1945, pozwolito utrzymac i
ten obiekt, okre§lany mianem jedynego istniejace-
go zamku pieniriskiego.

Petni¢ wyrazu S$redniowiecznego otrzymat
krajobraz Pienin w wiekach XIV i XV. Po polskiej
stronie stato si¢ to za sprawa Kazimierza Wielkie-
2o, ktéry w 1348 r. wystawit dokument lokacyjny
dla Kroscienka i przed rokiem 1370 rozbudowat
zamek Czorsztyn, umacniajac w ten sposoéb po-
granicze z Wegrami 1 stwarzajac siedzibe dla
przysztego starostwa. Czg$¢ funkcji obronnych
Czorsztyna przejat zameczek usytuowany ponad
Sromowcami Wyznymi na potudn.-wsch. stoku
Dtugiej Grapy. Badane pozostato$ci datuja jego
krétkie trwanie na XIV — XV w (Lericzyk 1983,
Kotodziejski i inni 1982). Nie ulega watpliwosci,
ze rola tej malej fortalicji byta zwiazana z prze-
prawa migdzynarodowego traktu przez Dunajec
w Sromowcach Wyznych — migdzy dwoma ko-
morami celnymi: w Starej Spiskiej Wsi i w Czor-
sztynie. Lokacje staroScinskie zageScity sieé
osadnicza na obrzezach Pienin zapoczatkowana
przez klaryski (Sromowce i zapewne Grywatd
oraz dzisiejsze Kluszkowce). Powstaty: Krosnica,
Hatuszowa, Tylka i zwigzane z nimi przysiotki —
Hucisko, Wojtaszowskie, Kurzejowka. Przecho-

YL, Lakwaj, P. Stepiesi, Sredniowieczny zamek w Niedzicy. zarys rozwoju w swietle dotychczasowych badan, (w:) ,,Acta
Archaeologica Carpathica”, t.26, 1987 r. s. 209-242. Autorzy, w aneksie swego opracowania, umiescili ,,wstepny szkic
chronologiczny” przygotowany na podstawie materialéw Zrédtowych przez Stefana Mateszewa, wkrétce potem przedwczesnie

zmartego. Z tego szkicu pochodza przytoczone tu daty i fakty.

' w literaturze historycznej wymienia si¢: w 1423 r. spotkanie Wt. Jagielty z Zygmuntem Luksemburczykiem w Sromowcach i
Starej Spiskiej Wsi. W 1474 r. w Starej Spiskiej Wsi podpisanie aktu pokoju migedzy Kazimierzem Jagielloriczykiem a Maciejem
Korwinem. W zamku czorsztyfiskiem przebywali: Kazimierz Wielki, Ludwik Wegierski, Krélowa Jadwiga, Wtadystaw Jagietto
(1417 1 1423) i Wiadystaw Warnericzyk (w drodze na Wegry — 1440 r.). Niedzica i Czorsztyn miaty by¢ miejscem zwrotu
pozyczki, udzielonej Wegrom przez Wiadystawa Jagiette w 1412 r.
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waly one do naszych czaséw lokalny charakter lu-
dowego budownictwa i folkloru. Ich najwigkszy-
mi osiagnigciami artystycznymi staty si¢ drewnia-
ne kosciétki ze swoim wyposazeniem i otocze-
niem. Nie wszystkie, niestety, zachowaty si¢ do
naszych dni. Zniszczone przez zywioty, przepadty
w Sromowcach Wyznych, Kluszkowcach i Ma-
niowach. W Sromowcach Niznych — zagrozony
rozbiérka na poczatku lat osiemdziesiatych w
okresie budowy nowego kosciota murowanego —
dziS jeszcze nie ma gwarancji dalszego trwania.
Ostatnig perta w tej wykruszonej koronie jest ko-
$ciét w Grywatdzie, drugi — po Dgbnie — najcen-
niejszy zabytek drewnianego budownictwa na
Podhalu, malowniczo wyeksponowany na wznie-
sieniu w $rédgorskiej dolinie Waskiego Potoku
(Brykowski 1981, Kornecki 1987).

Dopetnieniem artystycznych osiagni¢é gérali
pienifiskich sa przydrozne kapliczki i krzyze,
utrwalajace miejsca i trasy, ktérymi przeszty po-
kolenia tubylcow.

Kolejny etap przeobrazeri krajobrazu kulturo-
wego Pienin nastapit dopiero w pierwszej ¢wierci
XIX w. po upadku Rzeczpospolitej i rozsprzeda-
niu przez zaborcg dawnych krélewszczyzn. Po li-
kwidacji starostwa czorsztynskiego i zrujnowaniu
zamku Czorsztyn, przybyli nowi wtlasciciele
ziemscy: Drohojowscy, Grossowie, Szalayowie,
Stadniccy i Dziewolscy. Wzniesiono dwory, urza-
dzano parki i zaktadano gospodarstwa folwarczne
(Czorsztyn, Szczawnica, KroScienko, Grywatd).
Najwigkszy wptyw na pdZniejszy rejon pienin-
skiego Parku miata dzialalnos$¢ czterech pokoleni
rodziny Drohojowskich, witascicieli Czorsztyna:
Jan Maksymilian (1778-1851), Marceli (1817—
1909), Stanistaw Konstanty (1855-1925) i Stani-
staw (1885-1941) z bratem Marianem (1883-
1945) (Michalczuk 1988). Caty ich dorobek kul-
turotworczy, inwestycyjno-budowlany: dwoér z
krajobrazowym parkiem, zabudowania gospodar-
cze i domy mieszkalne, ulegaja wtasnie likwidacji
przed zalaniem wszystkich historycznych tere-
néw nalezacych do Czorsztyna ponizej ruin za-
mku. Natomiast Nadzamcze Czorsztyniskie, gdzie
w 1929 r. stanely pierwsze obiekty zaprojektowa-
nego tam nowoczesnego letniska i stacji turysty-
cznej, pomySlanych przez Stanistawa Drohojo-
wskiego, jako przestrzenne rozwinigcie historycz-

nego oSrodka w kierunku malowniczych Pienin i
z wykorzystaniem waloréw widokowych tego
miejsca, zostato w ostatnim dziesigcioleciu zapet-
nione stloczonym budownictwem jednorodzin-
nym przesiedleficOw z obszaréw zalewowych.
Wschodnie rejony Pienin, graniczace z PPN,
zostaly przeksztatcone w gorskie uzdrowiska w
Szczawnicy i1 KroScienku, modne jako kurorty z
wodolecznictwem, od potowy XIX w. Wzmozo-
nemu ruchowi budowlanemu towarzyszyty tu in-
westycje komunalne o charakterze turystycznym.
Dla samych Pienin duze znaczenie mial wciaz ua-
trakcyjniany sptyw Dunajcem i budowa ,,Pienifi-
skiej Drogi” przez Przetom Dunajca, zapoczatko-
wana przez Jozefa Szalaya w 1870 r. Wkrétce je-
szcze wazniejsze okazaly si¢ ,,szlaki” piesze i
konne, prowadzace z réznych kierunkéw do
Trzech Koron, ruin Pienifiskiego Zamku i na So-
kola Peré. Do atrakcji krajoznawczo-turystycz-
nych dotaczony zostal przez miejscowa ludnosé
kult bt. Kingi, ktéra czczono w grocie urzadzonej
w 1904 r. w poblizu ruin zameczku, powierzonej
opiece pieniiskiego pustelnika Whadystawa Sta-
chury i jego nastepcy (Krzan 1988). Wzdtuz tras
powstawaty schroniska i gospody. Wzmagajacy
si¢ ruch turystyczny regulowany byt, w miar¢ mo-
zliwoSci, przez Oddziat Pieninski Towarzystwa
Tatrzaniskiego, obok Oddziatu PTT ,,Beskid” z
Nowego Sacza i Oddziatu Tarnowskiego. Powstanie
,Parku Narodowego w Pieninach” stworzyto pod-
stawy do zorganizowania racjonalnych form tury-
styki na obszarze chronionym (Nyka 1975, 1982).
Ostatnim, najkrétszym, lecz brzemiennym w
skutkach dla Parku okresem byty lata po drugiej
wojnie $§wiatowej. Upanstwowienie gruntéw rol-
nych i laséw ziemiarskich i rozdanie ziemi z in-
wentarzem dworskim chtopom na zasadach de-
kretu ,,Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodo-
wego” o wprowadzeniu reformy rolnej z dnia 6
wrze$nia 1944 r. (realizowanego na Podhalu w
1945 r.), zamkneto akcje uwtaszczania chtopéw z
roku 1848 i parcelacje okresu migdzywojennego.
Z panoram Pienin i okolicznych dolin zniknety
rozlegte polacie uprawnych pél, w miejsce ktd-
rych przybyly waskie pasy zagonéw, zwigkszaja-
ce wprawdzie malowniczo$¢ pienifiskiego pejza-
7u, lecz komplikujace problemy ochrony przyro-
dy. Wzmogta si¢ eksploatacja pienifiskich polan,
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polanek i fak w miejscach karczowanych w ciagu
wiekéw laséw dla zwigkszenia areatu upraw.
Zbiory siana, wypasy owiec i bydla ozywiaja
wprawdzie letnie i jesienne widoki zbiorowisk 1a-
kowych na terenach PPN, nastr¢czaja jednak co-
raz wigcej trudnosci w ochronie wielu gatunkéw
miejscowych ro§lin.

Najwigkszym jednak dzietem zniszczenia na-
turalnych i historycznych waloréw Pienin okazaty
si¢ skutki wywotane likwidacjq wtasnosci prywat-
nej zamkow, dworéw i1 wielkich majatkow ziem-
skich. Majatek paistwowy znalazt si¢ w dyspozy-
cji ,,wladzy”, a drobni wiasciciele prywatni —
chtopi — nie stanowili przeszkody w realizacji
»zadan paristwowych”. W tej sytuacji modne de-
cyzje ,.spofeczno-gospodarcze” wywolywane
przez technokratéw, chetnie podejmowane byty
przez centralnych decydentéw bez liczenia si¢ z
realiami ekonomicznymi kraju i niedopuszczang
do gtosu opinig spoteczna. W chaosie nacjonaliza-
cji 1 parcelacji w pierwszym dziesigcioleciu PRL
zniknat z pola widzenia witadz paristwowych
,Park Narodowy w Pieninach”. Dopiero w dniu
30 paZzdziernika 1954 r. zostal powotany ponow-
nie do zycia, jako Pieniniski Park Narodowy, dzig-
ki staraniom oddanych jego istnieniu profesoréw
7 Krakowa i bytego dyrektora Stanistawa Smol-
skiego. W takich okolicznoS$ciach, po wieloletnich
przygotowaniach, doszto do podjecia decyzji rza-
dowej w 1964 1. o budowie zapory i zbiornikéw
wodnych na Dunajcu w rejonie Czorsztyna, Nie-
dzicy i Sromowiec Wyznych.

Jak powiedzieliSmy na wstepie, krajobraz kul-
turowy tworzony jest przez cztowieka w prze-
strzeni krajobrazu naturalnego. Jesli to, co dodaje
cztowiek nie niszczy dzieta natury — mozemy
by¢ $wiadkami wielowiekowych, ewolucyjnych
zmian zachodzacych w takim krajobrazie, wspot-
tworzonym juz i przez natur¢ i przez cztowieka.
Pieniny na historycznym pograniczu polsko-we-
gierskim, a od 1920 r. polsko-czecho —stowackim,
byly tego znakomitym przyktadem do drugiej po-
towy naszego stulecia! Dzi§ stoimy przed faktem
wieloletniego, mozolnego i jakze kosztownego

niszczenia na przestrzeni kilkunastu kilometréw
kwadratowych wszystkiego, co stworzylta tu natu-
ra i dodat cztowiek. JesteSmy Swiadkami okroje-
nia PPN z jego obrzezy zachodnio-potudniowych,
pozostajacych od wiekéw na styku z najstarszymi
pomnikami historycznej dziatalnosci cztowieka.
JesteSmy bezsilnymi Swiadkami wtargnigcia w je-
go wnetrze z droga przelotowa o charakterze
ponadregionalnym i linia przesytowa wysokiego
napigcia! JesteSmy — wreszcie — zmuszeni do wy-
czekiwania na nieodzowne skutki ekologiczne,
degradujace juz nie tylko estetyczne uroki krajo-
brazu, lecz jego naturalng substancj¢ w postaci zy-
cia biologicznego?'.

Za co przychodzi nam ptacié¢ tak wysoka cen¢
nieodtwarzalnymi warto§ciami natury, przeszto-
Scig historyczna i dobrami kulturowymi?

Niedzica—Zamek, styczefi 1992 r.
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SUMMARY

The notion of a cultural landscape refers to places
yet untouched by industrialization and urbaniza-

tion, that is, to the regions where the balance be-
tween a natural area and civilization-made forma-
tions has not been distorted yet. Up to the third
quarter of the 20th century the Pieniny Mountains
has been an ideal example of coexistence of a na-
tural landscape, whose values were unique both in
Poland and Europe, with historical monuments
and traces of man’s activity. These natural values,
united with cultural objects in the last ten centu-
ries, have been appreciated and recognized since
the first half of the 19th century. In 1921 the first
natural-historical reserve was established on the
hill around the ruins of the castle Czorsztyn. In
1932 the ,,National Park in Pieniny” was created
and it included the ruins of two medieval castles —
the one in the Pieniny and that in Sromowce Wyz-
ne — and in the direct neighbourhood the earlier-
mentioned ruins of the medieval castle in Czor-
sztyn as well as the medieval castle in Niedzica
and its contemporary Czerwony Klasztor located
on the right bank of the Dunajec. These oldest mo-
numents of architecture include a still older net of
roads with crossings and bridges on the Dunajec
and medieval villages (Sromowce, Maniowy,
Kluszkowce, Grywalt, and Kroscienko — a royal
city since 1348) with wooden architecture and ex-
ceptionally valuable wooden churches. Later, ma-
nor houses with parks and farms were set up wit-
hin the villages. Somewhat later, the picturesque
Pieniny region with touristically attractive Duna-
jec Breach was surrounded by health resorts.
Since 1964 a huge water dam with electric po-
wer station and vast water reservoirs have been
built between Czorsztyn, Niedzica, and Sromow-
ce. The south-western ridge of the Park was cut
off. The oldest part of its historical surroundings
was destroyed. The balance between nature and
man’s activity was disturbed. Even as early as
now it is not possible to retrieve the cultural losses
and the natural losses have just started to appear.
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Poczatki krajoznawstwa Pienin, watki 1 refleksje

The beginnings of sightseeing in Pieniny Mountains, threads and thoughts

RYSZARD REMISZEWSKI

OSrodek Kultury Turystyki Gorskiej PTTK w Pieninach, ul. Pienifska 12, 34-460 Szczawnica

Abstract. Sightseeing of Pieniny Mountains, beginnings of recognition and
popularization among the people — at the XIXth and XXth century turning point.
Work of Jézef Szalay and of the Pieniny Mountains section of Towarzystwo Ta-
trzanskie (Tatra Mountains Society) in Szczawnica. Discussion of first writings
relating to Pieniny Mountains, history of shelter homes, organization of drifts
for tourist down stream the Dunajec river throughout its gorge in Pieniny. De-
velopment of tourists movement in Pieniny and a progressive natural environ-
ment degradation, the rise of preservation of Pieniny nature movement and
accomplishing 1932 of creation of the National Park in Pieniny.

PozNAWANIE PIENIN

,Poznawanie cudow przyrody, kréremi Bog tak
hojnie polska ziemi¢ uposazyl, jest obowiazkiem
kazdego, co si¢ na niej urodzit, o ile czas i okoli-
czno$ci pozwola...” pisala Maria Steczkowska na
wstepie swojej ksiazki ,,Obrazki z podrézy do Ta-
tréw i Pienin”, wydanej anonimowo w 1858 roku.
Woéwcezas nie znana byla definicja krajoznaw-
stwa, ale z ogromnym wyczuciem uzyla zaste-
pczego terminu ,,poznanie”. Przyszto jej to sto-
sunkowo tatwo, poniewaz opisanie drég do Tatr i
Pienin — najwspanialszych miejsc pod kazdym
wzgledem — zmuszaty do pisania zdari pelnych
zachwytu i metafor. O przetomie Dunajca pisata:
~Pewna jestem, ze najbujniejsza wyobraZznia w
zlotych snach swoich nic podobnego nie wyma-
1Zy; jest to zaczarowana kraina, jakby droga do
lepszego $wiata!” Na kartach jej ksiazki przewija
wciaz pytanie: dlaczego nie znamy pigkna Pienin?

W dwadziescia lat péZzniej Bronistaw Gusta-
wicz niezwykle uczuciowo napisat o Pieninach :
,,Kto raz wstapil w urocze tych gér wnetrze, kto

raz odetchnat lekkiem i zdrowem ich powietrzem,
kto zwiedzit ich wspaniate turnie, czarujace doli-
ny, rozkoszne polany, kwieciste hale, ten bedzie
za niemi tesknit, jakby za ukochang osoba, bedzie
pragnat zobaczyc je raz jeszcze”.

Nie bez przyczyny cytuje tych dwoch podréz-
nikéw sprzed ponad stu lat. Stworzone przez nich
dzieta nie zostalty wydane dla ich tylko przyje-
mnosci a napisane zostaty dla innych, dla zache-
cenia pdjScia w ich §lady. A przeciez nie byli jedy-
nymi w tym czasie, przed nimi tez powstawaty in-
ne publikacje, a po nich tym bardziej!

Krajoznawstwo to zaréwno idea, jak i ruch
spoteczny, ktérych trescia jest wiedza o kraju
(Czarnowski 1984). U podstaw turystyki gorskiej
znalazlty si¢ przede wszystkim dwa gtéwne kie-
runki krajoznawstwa: wiedza i dziatalno$¢ popu-
laryzatorska.

To nie Tatry, lecz Pieniny — jak trafnie stwier-
dzit J6zef Nyka (1982) — byly kolebka turystyki
gbrskiej w Polsce i to ,,w czasach kiedy Zakopane
spato jeszcze spokojnym snem”. Wowczas ruch
letniskowy i kuracyjny byl juz znaczny, stad wy-
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ruszano dalej w tatrzanskie regle i doliny. Tury-
styke pieniriska wiazal takze J6zef Nyka z kultem
bt. Kingi, Trzema Koronami i sptywem Dunajcem.

Postawa wobec gér, to zatem tyle, co pewien
zasOb informacji i pewien stan emocjonalny, facz-
nie wyrazajace si¢ we wzglednie trwatej skfonno-
$ci do okreslonych zachowar (Ziemilski 1976). W
poczatkach odkrywania Pienin spostrzegamy
pierwsze symptomy znuzenia cywilizacja miejska
i poszukiwanie rekompensaty fizycznej i ducho-
wej. Pieniny staja si¢ Zrédlem warto$ci, instru-
mentem dla uzyskania zdrowia, sa celem, ktéry
cztowiek sobie wybrat.

Juz od XVIII w. historia Pienin odnotowuje
pierwszych badaczy i podr6znikéw (Nyka 1982),
wprawdzie czgsto nazbyt fragmentarycznie i la-
konicznie. Wtedy to zastynal na caly kraj kame-
duta brat Cyprian (prawdziwe nazwisko Franz Ig-
natz Jaeschke, syn Jézefa, krawca z Polkowic) z
Czerwonego Klasztoru, nie tylko $wietnym zielni-
kiem, ale tez skonstruowaniem aparatu do latania
(Radwanska-Paryska 1987). W 1731 roku do
Czerwonego Klasztoru dotart Georg Buchholtz,
znany badacz Tatr, a w 1751 roku jego syn Jakob
prowadzit ekipe naukowcéw wiederiskich. W la-
tach 1792—-1794 wedrowat po Pieninach Belsazar
Hacquet — przyrodnik i badacz gér. W 1805 roku
Przetomem Pienifiskim zachwycal si¢ Samuel
Bredetzky — pisarz ze Spisza a Stanistaw Staszic
wedrowat po Pieninach Spiskich (Nyka 1982).
Jednak rozwdj krajoznawstwa pienifiskiego wia-
zal si¢ przede wszystkim z osoba J6zefa Szalaya i
7 dzialalnoscig Towarzystwa Tatrzanskiego.

JOZEF SZALAY A TOWARZYSTWO
TATRZANSKIE

Oddziat Pienifiski Towarzystwa Tatrzariskiego
swoja historig sigga do samych poczatkéw Towa-
rzystwa. Niewiele zachowato si¢ dokumentéw na
potwierdzenie tej tezy, zaledwie parg¢ lakonicz-
nych zapiséw. Dla badajacego te dzieje jedno jest
pewne — bez J6zefa Szalaya nie bytoby Towarzy-
stwa w Pieninach. Wszystko zalezato od niego, je-
go dobrej checi 1 woli. Oczywiscie odgrywaty tu
role takze sprawy finansowe, a wigc korzysci, ja-
kie moégt osiagnaé propagujac mtode jeszcze
zdrojowisko.

Dobra szczawnickie nabyli w 1828 roku od
skarbu paristwa austriackiego rodzice J6zefa Sza-
laya — Stefan i J6zefina, ale wiasciwym tworca
uzdrowiska byt syn, czczony tu nie mniej, jak
Chatubinski w Zakopanem (Nyka 1987). Jozef
Szalay postawit nowe budynki, powigkszyt Park
Gorny, zorganizowal zycie zdrojowiska. Rozta-
czal opiek¢ nad turystyka pienifiska i sptywem
Dunajcem. Szczawnica stata si¢ modnym uzdro-
wiskiem, odwiedzanym przez elit¢ arystokratycz-
ng i kregi artystyczne.

Jozef Szalay rozumial, ze nie tylko doskonate
wody mineralne, §wietne powietrze i ustugi lecz-
nicze przyciagna potencjalnych klientéw, ale tak-
7e opisanie tychze atrakcji. Pieniny nadawaty si¢
do tego celu wySmienicie. Pierwszy przewodnik
po Szczawnicy F. Herbicha z 1831 roku byt wow-
czas trudno dostgpny. Jozef Szalay sam siggnat po
pioro i napisat ,,Przewodnik dla podrézujacych do
wod szczawnickich”, wydany dwukrotnie (1857,
1859), wiasnorgcznie tez namalowal przepyszne
widoki pienifiskie z tekstem Szczgsnego Mora-
wskiego i wydat je drukiem w 1858 roku (,,Album
Szczawnickie, czyli nabrzeza gérnego Dunajca w
dwudziestu czterech widokach, rysowane z natury
przez J. Szalaya”). Troch¢ miejsca Pieninom,
wciagz niewystarczajaco do potrzeb, w swoim
przewodniku poswigcit E. Janota (1860).

Mniej wigcej w tym samym czasie ukazywaty
si¢ inne publikacje, do$¢ istotne w historii pozna-
wania Pienin. W 1852 roku w Krakowie ukazata
si¢ ksigzeczka ,,Wody lekarskie szczawnickie”
bez podania autora w tytule. Byta to publikacja
dra Michala Zieleniewskiego (Kotaczkowski
1988/89). W 1861 roku Onufry Trembecki — le-
karz zdrojowy — wydat ,,Przewodnik do zdrojéw
lekarskich w Szczawnicy”, a KaZzmirz Lapczynski
(1866) retorycznie w swoim dzietku ,,.Lato pod
Pieninami” pytat: ,Kt6z nie styszat o wodach
szczawnickich?” Natomiast w roku 1869 Michat
Zieleniewski pod znakami Z.M. wydat swéj ,,I1u-
strowany przewodnik w podrézy do Szczawnicy”,
a dr Wiadystaw Sciborowski opublikowat dwie
wazne pozycje: w 1877 roku ,,Przewodnik do
zdrojéw lekarskich w Szczawnicy” i w 1893 roku
»szczawnica — zaktad zdrojowo-kapielowy i kli-
matyczny. Sprawozdanie z roku 1892”. W 1895
roku w czerwcu w Szczawnicy powstal inny tekst,
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chyba najbardziej znany pos$réd gosci uzdrowi-
skowych, autorstwa Feliksa Wisniewskiego ~Za-
meczek $wigtej Kingi w Pieninach", ktéry po raz
trzeci wydany zostat w 1906 roku naktadem Od-
dziatu Towarzystwa Tatrzariskiego w Pieninach,
wyprzedzajac o trzy lata inng popularng pozycje
Stanistawa Drohojowskiego z Czorsztyna ,,Prze-
wodnik po Pieninach”, wydany wiasnym sump-
tem w Krakowie. Koficzac omawianie pierwszych
publikacji warto wspomnie¢ o innym enigmatycz-
nym tekscie, pono¢ wydanym w Warszawie przed
1843 rokiem pt.: ,,Sprawa o Zrédtach kruszco-
wych w Szczawnicy” (Kotaczkowski 1988/89).

Powr6émy do Jézefa Szalaya, prawdziwego
tworcy zdrojowiska i najwigkszej atrakcji Pienin
— spltywu przetomem Dunajca. Sptywano Dunaj-
cem od dawna, zrazu sporadycznie, organizowany
byt przewaznie dla gosci zamku w Niedzicy i
dworu w Czorsztynie (Nyka 1987a). Rozpoczyna-
no go réznie, od Czerwonego Klasztoru, Sromo-
wiec, Niedzicy lub Czorsztyna. Sptywano na wy-
wrotnych ,,dwojakach” — czétnach dtubankach
potaczonych wikling. Spltyw z czasem przestat
by¢ impreza lokalna, stat si¢ atrakcja na skalg eu-
ropejska. Jozef Szalay nadat sptywowi oprawe:
todzie dekorowano barwami narodowymi, $pie-
wano patriotyczne piesni, w osobnej fodzi przy-
grywala czesto kapela zdrojowa, a on sam ptynat
w pierwszej lodzi flagowej, gdzie jako admirat
floty dunajeckiej dzierzyt bialoczerwony sztandar
flisakéw (po jednej stronie godto Polski, po dru-
giej wizerunek bt. Kingi). Sptywowi towarzyszy-
ty salwy z moZdzierzy i cho¢ nie przejmowano si¢
wtedy ochrong przyrody, znalazt si¢ jeden prote-
stujacy — dr Wiadystaw Sciborowski, ktéry juz w
1877 roku wystgpowat przeciwko tym prakty-
kom.

Jozef Szalay dazyt do zalozenia wiasnego to-
warzystwa turystycznego i to on prawdopodobnie
inicjowal towarzyskie zebranie w zakopianskim
wZwierzyficu” (Remiszewski 1991). 3 sierpnia
1873 roku na przyjeciu urzadzonym przez wiasci-
ciela Zakopanego Ludwiga Eichborna, na czes¢
przybylego dziedzica Szczawnicy, zrodzila sig
myS§] zalozenia Towarzystwa Tatrzanskiego (Rey-
chman 1948). Wprawdzie inicjatywe przypisuje
si¢ kapitanowi armii austriackiej i postowi na
Sejm Galicyjski Feliksowi Ptawickiemu, ale nie

bytbym sktonny do bezgranicznego ufania temu
przekazowi, zwlaszcza po wynikach kwerendy
archiwalnej w Szczawnicy Barbary Weglarz
(1989).

Jozef Szalay z Feliksem Plawickim znali si¢
dobrze, a Ptawicki w korespondencjach czgsto
podkreslal swoje ,.fanatyczne zamilowanie do
Pienin i pigknej okolicy”. Tak wigc moégt Jozef
Szalay postuzy¢ si¢ Feliksem Ptawickim i skorzy-
sta¢ z jego kolezenskiej przystugi. Pod uchwalo-
nym 31 grudnia 1873 roku statutem nowego to-
warzystwa zgodnie figuruja ich podpisy jako
cztonkéw zatozycieli Galicyjskiego Towarzystwa
Tatrzanskiego z siedziba w Nowym Targu. Cel, do
ktérego dazyt Jozef Szalay zostal osiagnigty.

TOWARZYSTWO TATRZANSKIE W PIENINACH

W dziejach zorganizowanej turystyki pienifiskiej
Towarzystwo Tatrzaiskie zajmuje miejsce szcze-
gblne. Poczatki nie byly tatwe i sporo czasu ming-
fo, zanim Towarzystwo okrzepto i rozpoczeto
swoja dziatalno$¢ statutowa. Przypomnijmy so-
bie, w jaki spos6b zawiazato si¢ Towarzystwo w
Pieninach.

Zatozone zostalo dzigki silnej woli zaledwie
kilku oséb. Historia zna takie przypadki, gdy co$
nowego powstaje z duzymi oporami, by — po
dluzszym czasie stagnacji — trwacé nadal. Dlacze-
go Oddziat Towarzystwa Tatrzariskiego w Pieni-
nach, ktéry méglt by¢ pierwszym w ogéle oddzia-
fem Towarzystwa, zawiazal si¢ tak p6Zno? Prze-
ciez wszystko od samego poczatku byto przygoto-
wane przez Jozefa Szalaya, miato dobre podloze
organizacyjne i prawne.

Rzecz cata miata swoje podtoze w stabosci
miejscowej spotecznosci i nieudolnosci organiza-
cyjnej. C6z to byta za spoteczno$¢? Inteligencja
naptywowa ze wszystkich zaboréw, bedaca w
wigkszos$ci miejscowa ludno$¢ , ktéra nadawata
tylko koloryt, oraz kilka dominujacych osobisto-
$ci o bezsprzecznych zastugach, lecz ze wzgledu
na swoja pozycje wilascicieli majatkéw (Szalay,
Drohojowski, Dziewolscy) — pozostawione nieja-
ko sobie i w innej roli. Zdecydowana wigkszos¢
tej spoteczno$ci nie byta zainteresowana powsta-
niem Towarzystwa, bowiem petnita funkcje ustu-
gowe w rozwijajacym si¢ zdrojowisku. Ponadto w



30 R. Remiszewski — Poczatki krajoznawstwa Pienin

Szczawnicy osobowo$¢ Jozefa Szalaya byta tak
dominujaca, ze kiedy go zabraklo, powstata sytu-
acja dziwnie obezwladniajaca tg spotecznosc.

Towarzystwo mogto oprze¢ si¢ na niewielkiej
liczebnie osiadlej tu na state inteligencji, i na
mocno zrdéznicowanym, i nieustabilizowanym
elemencie naptywowym, przybywajacym do wéd
na leczenie lub — jak nakazywata 6wczesna moda
— ,,aby si¢ pokazacé”.

J6zef Szalay zmart 11 maja 1876 roku; zale-
dwie pare¢ dni wczesSniej Wydziat Towarzystwa
uchwalit zasady statutu dla przysztych oddziatéw,
7 czego skwapliwie skorzystaty Srodowiska tury-
styczne w Karpatach Wschodnich. Chociaz za-
brakto Szalaya, szczawnickie lobby byto jeszcze
na tyle znaczace, ze otrzymato 31 marca 1885 ro-
ku odrgbny statut dla przysziego oddziatu w
Szczawnicy. Jednakze grono entuzjastow szybko
zostato ostudzone w swym zapale. Dwa paragrafy
tego statutu miaty dla nich wyraZnie rygorystycz-
ny charakter i obnazaty wszelkie stabosci.

Pierwszy z nich méwit (§5), ze Oddziat Towa-
rzystwa sktada si¢ z cztonkéw ,,w oddziat wpisa-
nych”, a drugi (§27) uscislat: ,,0ddziat Towarzy-
stwa Tatrzadskiego wchodzi w zycie, kiedy si¢
zglosi do tegoz przynajmniej 50 cztonkéw”. Tak
wigc dla miejscowych inicjatoréw powotania Od-
dziatu Towarzystwa pojawil si¢ problem, skad w
Srodowisku zdrojowiskowym zdoby¢ tylu kandy-
datéw do stowarzyszenia wéwczas elitarnego i o
dos¢ wysokiej sktadce cztonkowskie;j.

Préby, pewnie tez i rozmowy, musiaty by¢ po-
dejmowane, skoro Wydziat Towarzystwa Tatrzai-
skiego uchwalq z dnia 15 paZdziernika 1888 roku
ustanowit ,,ad hoc” Stanistawa Drohojowskiego z
Czorsztyna delegatem Towarzystwa, upowaznio-
nym do zawigzania oddziatu w Szczawnicy. Prze-
jat wigc on niejako pozycje lidera po $§mierci J6ze-
fa Szalaya. Rzecz udata si¢ dopiero w 1893 roku,
w letni dziefi 26 lipca, w czytelni Zaktadu Gérne-
go w Szczawnicy, gdzie odbyto si¢ walne zgroma-
dzenie cztonkéw Towarzystwa Tatrzariskiego
(Remiszewski 1991a).

Oddziat Pieniriski Towarzystwa byt stabiutki
personalnie i organizacyjnie a ozywienie nastapi-
to dopiero w 1906 roku pod kierownictwem pre-
zesa Stanistawa Drohojowskiego i rzutkiego se-
kretarza dra Zygmunta Talasiewicza (Remisze-

wski 1989). Powstaty wéwczas biura turystyczne
w Szczawnicy, KroScienku i Czorsztynie, opraco-
wano trasy najbardziej popularnych wycieczek na
Trzy Korony, do Czerwonego Klasztoru, na Soko-
lice, do Wawozu Homole, na Rabsztyn, oznako-
wano szlaki turystyczne.

Schroniska pienifiskie od samego poczatku tyl-
ko z nazwy nimi byly; wtasciwie byty to gospody
1 bufety, bez miejsc noclegowych. Na przetomie
XIX i XX w. istniato prywatne schronisko na po-
lanie Pieniny, a na Polance stata gospoda ,,Csar-
da” — uczegszczany punkt przystankowy dla spty-
wajacych Dunajcem. Na polskim brzegu rzeki
stata gospoda ,,Szczawnica”, pod Siodetkiem na-
tomiast w 1901 roku Oddziat Towarzystwa Ta-
trzanskiego zbudowat schronisko im. Zyblikiewi-
cza, aw 1907 roku w lesniczéwce w Sromowcach
Niznych Oddziat TT urzadzit schronisko im. W.
Pola, na Przechodkach Matych powstato w tym
roku jedno z bardziej popularnych schronisk im.
Sienkiewicza.

Nierozerwalnie z historig krajoznawstwa re-
gionu faczy si¢ pustelnia pienifska, stojaca od
1904 roku na ruinach Zamku Pieniniskiego i przy-
ciagajaca od samego poczatku licznych letnikéw i
kuracjuszy zadnych wrazen. Pustelnicy: Wtady-
staw Stachura i Wincenty Kasprowicz zapisali
swoje karty w tej historii.

Rozpatrujac poczatki krajoznawstwa pienin-
skiego musimy zdawac sobie sprawe z tego, ze
uprzystepnienie Pienin oraz ich popularyzacja w
spoteczenstwie, spowodowata stopniowy rozwdj
ruchu wycieczkowego, prowadzacy w nastgpstwie
do stopniowej degradacji Srodowiska. Efektem
tych zmian byt wciaz rosnacy ruch majacy za za-
danie ochrong Pienin, ruch, ktéry doprowadzit w
konicu do powstania parku narodowego.

Kt6z dzi$ nie zna Pienin, tego uroczego zakat-
ka naszej Ziemi? A jednak nie wiem, jakby wygla-
data odpowiedZ na nie, gdyby historia ich odkry-
wania nie byta tak pociagajaca.

LITERATURA

Balicka-Andrasz B., Czarnowski A. 1984. Krajoznawstwo i
kultura w turystyce gérskiej. — Krakow.

Drohojowski S. 1909. Przewodnik po Pieninach. — Krakow.

Gustawicz B. 1881. Wycieczka w Czorsztyrniskie. — Warszawa.



R. Remiszewski — Poczqtki krajoznawstwa Pienin 31

Janota E. 1860. Przewodnik w wycieczkach na Babig Gorg, do
Tatr i Pienin. — Krakéw.

Kotaczkowski L. 1988/89. Czy rzeczywiscie istniat? — Z
Dziejow Pienin 1988/1989 Zima.

Lapczynski K. 1866. Lato pod Pieninami i w Tatrach. — War-
szawa.

Nyka J. 1982. Uzdrowiska, wczasy, turystyka. (W: K.Zarzycki
(red.), Przyroda Pienin w obliczu zmian.) — Studia Natu-
rae ser.B 30: 457-471.

Nyka J. 1987. Pieniny — przewodnik. — Warszawa.
Nyka J. 1987a. Sptyw przetomem pieniniskim. — Warszawa.

Remiszewski R.M. 1989. Pieniniski epizod Zygmunta Tatasie-
wicza. — Szczawnica.

Remiszewski R.M. 1991. Prapoczatki Towarzystwa Tatrzanis-
kiego w Pieninach. — Prace Pieniniskie 3: 39-45.

Remiszewski RM. 1991a. Jak powstato Towarzystwo Ta-
trzafiskie w Pieninach. — Hale i Dziedziny 10-11: 20-21.

Radwanska-Paryska Z. 1987. Brat Cyprian — kim on byl?
— Podtatrze 3—4: 125-127.

Reychman J. 1948. Poczatki Towarzystwa Tatrzariskiego. —
Wierchy 18: 36-40.

Smdlski S. 1960. Pieninski Park Narodowy. — Krakow.

[Steczkowska M.] 1858. Obrazki z podrézy do Tatréw i Pienin.
— Krakéw.

Weglarz B. 1989. Feliks Plawicki wtasciciel potowy débr
dworskich ,,Szczawnica” w XIX wieku. — Prace Pieniris-
kie 1: 11-16.

Ziemilski A. 1976. Cztowiek w krajobrazie. — SiT, Warszawa,
s.105-113.

SUMMARY

Sightseeing in Pieniny Mountains, history of re-
cognition and popularization among the people at

the XIXth and XXth century turning point. First
travellers and explorers, confirmation — there are
just Pieniny Mountains which were the cradle of
mountain tourism, which was strongly bound up
with the Trzy Korony massif as well as with the
worship of St.Kinga and the Dunajec river gorge
in Pieniny.

The development of Pieniny sightseeing is
connected with Jézef Szalay who was the founder
of Szczawnica health resort as well as with the
Towarzystwo Tatrzanskie (Tatra Mountains So-
ciety) — its section in Szczawnica.

The earliest beginnings of Towarzystwo Ta-
trzanskie in Pieniny and setting up of its Pieniny
section in 1893 is discussed. A thesis is submitted
that Jozef Szalay has contributed to the rise of
the Towarzystwo Tatrzanskie in 1873. Attention
was paid to the first writings related to Pieniny
Mountains — in the XIXth century, to the history
of the first shelter — homes in Pieniny, orga-
nization of drifts for tourists down stream the
Dunajec river throughout its gorge in Pieniny
Mountains, as well as to the hermitage in these
mountains.

Rendering accessible Pieniny Mountains as
well increased tourist traffic caused a progressive
natural environment degradation, but it contribu-
ted to the development of preservation of Pieniny
nature movement too. The first grass land sanctu-
ary came into existence in 1921 under the Czor-
sztyn castle and the first National Park in Pieniny
Mountains was brought into being by an order of
the minister of agroculture in 1932.
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Przeglad problematyki geologicznej
Pieninskiego Parku Narodowego

Geological problems in the National Park of the Pieniny Mts, Carpathians

KRZYSZTOF BIRKENMAJER

Instytut Nauk Geologicznych PAN, Pracownia Tektoniki Karpat, ul. Senacka 3, 31-002 Krakéw

Abstract. The paper deals with major biostratigraphic, sedimentological, pa-
laeoecological and tectonic problems currently under study in the National Park
of the Pieniny Mountains, Polish Carpathians. These items include Jurassic,
Cretaceous and Early Tertiary marine deposits involved in Late Cretaceous
nappe thrusting and strong Late Tertiary folding and faulting.

PIENINY NA TLE STRUKTURY
GEOLOGICZNEJ KARPAT

Pieniriski Park Narodowy obejmuje niewielki, ale
krajobrazowo najpigkniejszy obszar jednostki
strukturalnej Karpat, nazwanej od pasma Pienin —
pienifiskim pasem skatkowym, jak tez najbardziej
potudniowy fragment przylegajacej don od pétno-
cy plaszczowiny magurskiej Karpat zewngtrz-
nych (Ryc. 1).

W przeciwienistwie do Karpat wewngtrznych,
ktére byty faldowane gléwnie w kredzie goérnej,
jak i Karpat zewnetrznych (fliszowych) sfaldowa-
nych w miodszym trzeciorzedzie, pienifski pas
skatkowy byt faldowany zaréwno w kredzie gor-
nej, jak tez w starszym i mtodszym trzeciorzgdzie.
Doprowadzito to w rezultacie do powstania bar-
dzo skomplikowanej struktury tektonicznej pasa
skatkowego, w ktérej uczestniczg zarowno ptasz-
czowiny gérnokredowe porozbijane na fragmenty
w wyniku ruchéw trzeciorzegdowych, jak tez fatdy
1 uskoki trzeciorzgdowe. Blokowy charakter ele-
mentéw strukturalnych pasa skatkowego (bryty,

soczewki, tuski tektoniczne) zaznacza si¢ w mor-
fologii jako skatki twardszych wapieni jurajskich
i dolnokredowych tkwiace w migkszych, tatwiej
ulegajacych zwietrzeniu i erozji tupkach, mar-
glach i utworach fliszowych, wieku zaréwno ju-
rajskiego, jak tez kredowego i paleogeriskiego.

Pieniriski pas skatkowy zaznacza swym przebie-
giem jedna z walnych nieciagtosci skorupy ziem-
skiej w Karpatach, bedac §ladem gtéwnej strefy de-
strukcyjnej péinocnego basenu oceanu Tetydy, w
ktérej podsuwanie si¢ (subdukcja) skorupy oce-
anicznej i fragmentéw péinocnej platformy kon-
tynentalnej pod egzotyczny grzbiet Andrusova za-
chodzito w kilku etapach w ciagu gérnej jury i ca-
tej kredy oraz paleogenu, po miocen wiacznie
(Birkenmajer 1984, 1986a, b, 1988, 1989). W wy-
niku tych proceséw nastapito wessanie w obreb
ziemskiego plaszcza i przetopienie wigkszosci
pierwotnego podtoza basenéw Karpat zewngtrz-
nych (fliszowych), jak tez pierwotnego podtoza
basenu skatkowego, ponadto obu jego geantyklinal-
nych obrzezy — pétnocnego (grzbietu czorsztyriskie-
20) i potudniowego (grzbietu Andrusova).
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Rye. 1. Potozenie polskiego odcinka pienifiskiego pasa skatkowego (prostokat) na tle struktury Karpat.
Position of the Polish part of the Pieniny Klippen Belt (rectangle) against geological structure of the Carpathians.

GLOWNE JEDNOSTKI STRUKTURALNE
PIENINSKIEGO PASA SKALKOWEGO

Pieniriski pas skatkowy zawiera w swej strukturze
elementy trzech mezozoicznych basenéw osado-
wych: magurskiego (pétnocnego), nalezacego do
Karpat zewnetrznych, skatkowego (centralnego) i
manifiskiego (potudniowego), nalezacego do Kar-
pat wewnetrznych. Baseny magurski i skatkowy
w czasie mezozoiku byly od siebie oddzielone
grzbietem egzotykowym czorsztyriskim (péinoc-
nym), baseny skatkowy i maniniski —grzbietem eg-
zotykowym Andrusova (potudniowym). W wyni-
ku fatdowan gérnokredowych, osady tych trzech
basenéw zostaty w wigkszoSci oderwane od swe-
go pierwotnego podtoza i ponasuwane na siebie w
postaci ptaszczowin, ktére odpowiadaja ré6znym
strefom glebokosciowym basenu. Na autochton
czorsztynsko-czertezicki nasungty si¢, w kolejno-
$ci od najnizszej do najwyzszej, ptaszczowiny:
niedzicka (osady sktonu szelfowego péinocnego),
braniska i pieniiska (osady najglebszej partii ba-
senu) oraz haligowiecka (osady sktonu szelfowe-
go potudniowego). Plaszczowiny te, zwlaszcza
braniska i pienifiska, wystepuja na terenie Pienin-
skiego Parku Narodowego w Polsce i Stowacji,

ptaszczowina haligowiecka — w catosci po sto-
wackiej stronie Pienin (Birkenmajer 1959a).

Na ptaszczowinowa strukture pasa skatkowego
nasunat si¢ w paleocenie od péinocy kompleks
osadéw mezozoicznych, ktére utworzyty si¢ w
potudniowej czgsci basenu magurskiego. Stano-
wig one jednostke tektoniczng Grajcarka, ktéra
ma czgSciowo charakter ptaszczowiny.

Kompleks osadéw klastycznych formacji jar-
muckiej (molassa i flisz) tworzyt si¢ réwnoczes-
nie z nasuwaniem si¢ plaszczowin, z ktérych w
duzej mierze pochodzi jego material. Kompleks
przewaznie fliszowych osadéw paleogenskich
przykrywa niezgodnie goérnokredowo-paleocen-
ska strukture ptaszczowinowa pasa skatkowego.
Osady te w wigkszo$ci utworzyly si¢ w brzeznej
(potudniowej) czesci basenu magurskiego, czg-
Sciowo takze w brzeznej (pétnocnej) czgsci base-
nu podhalariskiego. Sfatdowany grzbiet pasa skat-
kowego stanowit w paleogenie granicg pomigdzy
tymi dwoma basenami.

Na granicy paleogenu i neogenu cafa struktura
pasa skatkowego, obejmujaca ptaszczowiny gor-
nokredowo-paleocenskie oraz ich klastyczng po-
krywe gonokredowa i paleogeriska, zostata po-
nownie sfaldowana, a nastgpnie — w ciggu mioce-
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nu — potrzaskana uskokami podtuznymi i poprze-
cznymi do rozciaglosci pasa. Wzdtuz pétnocnego
obrzezenia pasa skatkowego, uprzednio sfaldowa-
na jednostka tektoniczna Grajcarka oraz nowo-
powstata mioceriska plaszczowina fliszowa ma-
gurska, zostaty pocigte niewielkimi intruzjami
(dajki i sille) magmy andezytowej kilku generacji.
W ciagu miocenu, pliocenu i czwartorzedu,
obszar Pienin podlegat intensywnym ruchom
wznoszacym, byt rozcinany przez potoki, a two-
rzace si¢ lokalne zbiorniki stodkowodne byty za-
sypywane materiatem w przewadze lokalnego po-
chodzenia, czgsto bogatymi w szczatki roSlinne.
W tym czasie utworzyl si¢ Przelom Pieninski
(Birkenmajer 1979, 1981, 1986a, b, 1989).

PRZEGLAD PROBLEMATYKI GEOLOGICZNEJ
NA OBSZARZE PPN

Na obszarze Pienifiskiego Parku Narodowego
wystepuje wigkszo$¢ jednostek strukturalnych
wymienionych w poprzednim rozdziale. Stopiefi
ich odstonigcia spod pokrywy zwietrzelin, a przez
to dostgpnosci do badan geologicznych, jest ré6zny
dla réznych jednostek. Z natury rzeczy lepiej sa
odstonigte twarde wapienie tworzace Szczyty,
grzbiety, urwiska skalne i Sciany przelomoéw rze-
cznych, znacznie gorzej migksze od nich wapie-
nie margliste i margle, tupki i utwory fliszowe,
ktére zwykle pokryte sa grubym ptaszczem zwie-
trzeliny, odstaniajac si¢ gldéwnie w skarpach poto-
kéw 1 weinkach drogowych.

Pieniny Czorsztyhskie

W obszarze Pienin Czorsztyriskich (migdzy Czor-
sztynem a Katami ponizej Sromowiec Wyznych)
struktura pasa skatkowego jest zdominowana
przez dobrze odslonigte skatki jednostki czor-
sztyniskiej i ptaszczowiny braniskiej, w mniejsze;j
mierze przez drobniejsze wystapienia elementow
jednostki czertezickiej i ptaszczowiny niedzickiej
(Birkenmajer 1958, 1963a-c, 1979, Birkenmajer
(red.) 1985, 1986).

W jednostce czorsztyniskiej przeprowadzane sa
obecnie szczegétowe badania paleontologiczno-
stratygraficzne bogatych w skamieniatosci utwo-
row jurajskich i dolnokredowych (Gtuchowski
1987, A. Wierzbowski, J. Kutek, R. Myczyinski,

M. Krobicki — prace w przygotowaniu do druku),
zwlaszcza w grupie skatek zamkowych w Czor-
sztynie. Czg$¢ odstonigé objetych badaniami
znajduje si¢ tu w obszarze przewidywanym do za-
lania wodami sztucznego zbiornika czorsztyn-
skiego; sa to wigc zarazem prace ratownicze w za-
kresie przyrody nieozywionej Pienin. Zagadnie-
nia wieku i warunkéw Srodowiskowych ciemnych
osadéw marglisto-wapiennych i tupkowych jury
srodkowej i gérnej ptaszczowiny braniskiej (osa-
dy glebszej partii basenu skatkowego), i ich odpo-
wiednikéw w ptytszej strefie czorsztyriskiej, sa
przedmiotem studiéw Myczyrniskiego (1973; w
przygotowaniu do druku) i Tyszki (1991). Mikro-
facje i mikroorganizmy wapieni jurajskich i kre-
dowych ptaszczowiny braniskiej w Przetomie
Niedzickim i w pasmie Flakow byty ostatnio
przedmiotem studiéw Kasinskiego i in. (1981) i
Obermajera (1987); studia te beda kontynuowane.

Stratygrafia i mikrofauna marglistych i fliszo-
wych utworéw kredy dolnej i gérnej w jednostce
czorsztyniskiej i ptaszczowinie braniskiej Pienin
Czorsztynskich stata si¢ podstawa nowoczesnych
schematéw lito— i biostratygraficznych (Birken-
majer 1977, Birkenmajer, Jednorowska 1983,
1987, Gasiniski 1988, 1991, Birkenmajer, Gasii-
ski 1992).

Skalki jednostki czorsztynskiej w grupie za-
mkowej dostarczyly dobrych przyktadéw defor-
macji uskokowych kilku generacji wieku trzecio-
rzgdowego (Birkenmajer 1983). Obszar budowy
zapory zbiornika czorsztynskiego w Przetomie
Niedzickim, wskutek odkrycia struktur geologicz-
nych wkopami i wierceniami, umozliwit blizsze
rozpoznanie wewngtrznej budowy zwlaszcza pta-
szczowiny braniskiej (Birkenmajer, Sokotowski
1965), jej mezostruktur (bLukaszek 1974) oraz
charakteru i nastgpstwa faz deformacji kredowych i
trzeciorzgdowych (Birkenmajer, w opracowaniu).

Warto tez wspomnie¢ o nowych opracowa-
niach malakofauny i wieku osadéw holoceriskich
w Dolinie Harcygrund (Alexandrowicz 1984).

Pieniny
Pieniny wlasciwe obejmuja obszar migdzy Kata-
mi (géry Macelak i Macelowa) a Szczawnica Niz-

ng (Biata Skata — Bystrzyk u wylotu Przetomu
Pieninskiego, po grupe Aksamitki w Stowacji).



K. Birkenmajer — Przeglad problematyki geologicznej PPN

36

m_g N;HEHE :EH_HE_ NN

..............

’ wn
PR (S N
|
~
o

Lol otgamoBupy: oo onoe oL

it
{7, s 0N L
(T Ry O H ,

W Tl AR w g | |
2 R S i" L S

g R T N»...ﬂ.unmumu______\_\-wﬁ».._____
S0 T poluMpzizs K .......T...!\\»%w L miu_—a— / f
L e RN %-—- ©
L e \unoﬁy__umo;




K. Birkenmajer — Przeglad problematyki geologicznej PPN 37

W tym pasmie gérskim, w obszarze Przetomu
Pienifiskiego, dominuja silnie sfaldowane biale
wapienie jury gornej-kredy dolnej ptaszczowiny
pieniriskiej, ktérych pasma pooddzielane sa utwo-
rami marglistymi i fupkowymi kredy dolnej (Bir-
kenmajer 1958, 1979, Horwitz 1963). Na potu-
dniowych stokach Pienin, w licznych skarpach
drég i potokéw sa dobrze odstonigte utwory mar-
gliste i fliszowe wyzszej czgsci kredy dolnej oraz
kredy goérnej ptaszczowiny pienifiskiej, ostatnio
szczegbtowo zbadane opod wzglegdem mikro-
paleontologicznym (Birkenmajer, Jednorowska
1984, Birkenmajer, Dudziak 1987). Wystepuja tu
takze czarne tupki radiolariowe, ktére powstaty w
warunkach stabego utleniania osadéw morskich
na duzej glebokosci (Birkenmajer 1990a, Birken-
majer, Gasifiski 1990, 1992).

Fliszowe utwory kredy gérnej plaszczowiny
pienifiskiej w tym rejonie sa nieZle odstonigte w
okolicach Sromowiec Niznych, gdzie sa przed-
miotem badai mikropaleontologicznych i sedy-
mentologicznych (Jednorowska 1981, Birkenma-
jer, Jednorowska, 1984, Birkenmajer 1990b, A.
Krawczyk i T. Stomka — w przygotowaniu).

Na trasie szlaku turystycznego prowadzacego
od Sokolicy przez Czertezik po Trzy Korony od-
stania si¢ gtéwne pasmo jednostki czertezickiej
(Birkenmajer, 1959b, 1979, Birkenmajer i in.
1965). Stratygrafia tej jednostki jest w tym obsza-
r7e jeszcze stabo poznana i wymaga dalszych ba-
dar. Na jednostke czertezicka nasunigta jest tu
plaszczowina pienifiska wraz z najstarszymi
utworami plamistych wapieni liasu, ktérych faune
opisang niegdys przez L. Horwitza bada obecnie
R. Myczynski. Radiolaryty jury gérnej ptaszczo-

winy pieninskiej sa przedmiotem badan mikro-
faunistycznych i biostratygraficznych D. Widza.

Blizszego zbadania w obszarze Pienin wyma-
gaja wystgpowania plaszczowiny braniskiej w
pasmie na poétnoc od strefy skatek czertezickich,
niezbedna jest tez reambulacja mapy geologicznej
Pienin wykonanej przez Horwitza (1963).

Strefa kontaktu pienifiskiego pasa skatkowego
z plaszczowing magurska na obszarze Pienin jest
dobrze rozpoznana jedynie migdzy KroScienkiem
a Szczawnicg Nizng (Birkenmajer 1958, 1979,
Birkenmajer i in. 1965, Birkenmajer, Dudziak
1981, Birkenmajer (red.) 1985, 1986, Birken-
majer, Oszczypko 1989). Strefa ta wymaga dal-
szych badan na odcinku od Kro$cienka po Hatu-
SZOW3.

Mate Pieniny

W obrgbie Pieniriskiego Parku Narodowego znaj-
duje si¢ jedynie niewielki fragment Matych Pie-
nin, na prawym zboczu doliny Dunajca u wylotu
Przetomu Pieninskiego w Szczawnicy.

W tej strefie nastgpuje wyrazna zmiana stru-
ktury pasa skatkowego. Obszar wystepowania
ptaszczowiny pienifiskiej ulega tu gwattownej re-
dukcji, az do catkowitego zaniku na wschéd od
Haligowiec na Stowacji. Chwilowo znikaja tez z
powierzchni jednostka czertezicka i ptaszczowina
braniska, natomiast bardzo zyskuje na znaczeniu
szeroko tutaj rozprzestrzeniona jednostka Graj-
carka (Ryc. 2). W strefie omawianej nalezy konty-
nuowac studia tektoniczne i mezostrukturalne w
obrgbie plaszczowiny pieniriskiej 1 jednostki te-
ktonicznej Grajcarka (Birkenmajer (red.) 1985,
1986).

«—

Rye. 2. Szkic geologiczny Pienin i ich najblizszego otoczenia: 1- gtéwne dyslokacje trzeciorzedowe; 2— intruzje andezytowe
(miocen); 3— zapadliska i rynny erozyjne wypetnione stodkowodnymi osadami neogenu i starszego plejstocenu; 4— paleogen
podhalaniski; 5— paleogen magurski; 6— gérna kreda-paleocen: jednostka Grajcarka i formacja jarmucka w obrebie pasa skatkowego;
7—juraidolna kreda jednostki Grajcarka; 8- jednostka czorsztynska (jura-kreda); 9— jednostka czertezicka (jura-kreda); 10— ptasz-
czowina niedzicka (jura-kreda); 11— ptaszczowina braniska (jura-kreda); 12— ptaszczowina pieniniska (jura-kreda); 13— ptaszczo-
wina haligowiecka (trias-kreda).

Geological sketch of the Pieniny Mountains and vicinity: 1- main Tertiary dislocations; 2— andesite intrusions (Miocene);
3— depressions filled with fresh-water Neogene and older Pleistocene deposits; 4- Podhale Palacogene; 5— Magura Palaeogene;
6— Upper Cretaceous-Paleocene: Grajcarek Unit and Jarmuta Formation in the Klippen Belt; 7— Jurassic-Lower Cretaceous of the
Grajcarek Unit; 8— Czorsztyn Unit (Jurassic-Cretaceous); 9— Czertezik Unit (Jurassic-Cretaceous); 10— Niedzica Nappe (Jurassic-
Cretaceous); 11— Branisko Nappe (Jurassic-Cretaceous); 12— Pieniny Nappe (Jurassic-Cretaceous); 13— Haligovce Nappe (Trias-
sic-Cretaceous).
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SUMMARY

The geological problems recently under study in
the Pieniny Klippen Belt of the Pieniny Mounta-
ins in Poland (Pieniny National Park — Figs 1, 2)
include: (1) biostratigraphy, microfacies and pa-
laeoecology of Jurassic and Cretaceous pelagic,
outer-shelf deposits of the Czorsztyn Succession;
(2) biostratigraphy of Upper Jurassic radiolarian
cherts of the Branisko and Pieniny successions;
(3) microfacies and biostratigraphy of Tithonian-
Barremian cherty limestones of the Branisko and
Pieniny successions; (4) biostratigraphy and pa-
laeoecology of Cretaceous pelagic marls, radiola-
ria shales and flysch of the Branisko and Pieniny
successions; (5) tectonic and mesostructural stu-
dies in the Czorsztyn and Czertezik “autochthono-
us” units, and the Branisko and Pieniny nappes;
(6) tectonic studies of the northern boundary fault
zone of the Pieniny Klippen Belt.
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Przemiany skiadu gatunkowego i struktury drzewostanow

Pieninskiego Parku Narodowego
w okresie od 1936 do 1987 roku

Development and changes in the forests of the Pieniny National Park
JERZY DZIEWOLSKI

ul. Krzemionki 22/4, 30-525 Krakéw

Abstract. The article includes general information on the forest areas of the
Park, applied forms of protection, assumed economic plans for the part of the
forest which is under partial protection and the phenomenon of their being cor-
rected by natural forces. Changes in selected features of stands have been given
with scrutiny. In strictly protected areas the changes appear assume the form of
natural regeneration of the forest, while in the partially-protected areas the
changes are induced by man’s economic interference. The changes are, to a
greater extent, convergent in both forms of protection and are clearly indicative
of systematic disappearance of coniferous species in favour of deciduous trees.
Apart from the above, the description of the forests occurring in three separate
forest areas have been presented and features of the dominant stands and their

restoration have been determined.

WSTEP

Pieniny od wielu lat podlegaty bardzo silnej presji
antropogenicznej, ktéra doprowadzita do duzego
rozdrobnienia laséw, znieksztatcenia ich pierwot-
nego skladu gatunkowego i struktury wiekowej
oraz obnizenia zasobnosci drzewostandw.

Przed utworzeniem Parku Narodowego, caly
obszar Pienin byl w posiadaniu prywatnych wia-
Scicieli. W celu objecia ochrong najbardziej war-
tosSciowej ich cze¢sci, w latach 1928 1 1930 zostato
wykupione przez parnstwo 756 ha w wigkszoSci
gruntéw lesnych (Smolski 1960), a w pdZniej-
szym okresie powigkszono ten obszar przez wy-
kupienie niewielkiej liczby enklaw. Na paristwo-
wych terenach w 1932 roku powstat Park Narodo-
wy, ktérego poczatkowy obszar nie przekraczat

800 ha. Powigkszenie Parku nastapito w 1955 ro-
ku (Ryc. 1). W jego nowych granicach znalazty
si¢ prawie wszystkie kompleksy lesne wystepuja-
ce w Srodkowej czgSci Pienin z licznymi wSrod
nich enklawami gruntéw niele$nych. Od tej pory
powierzchnia Parku osiagneta okoto 2231 ha.
Tworza ja wykupione grunty pafistwowe i przeje-
te na skarb paristwa w 1945 roku, ktére poczatko-
wo byly administrowane przez Nadle$nictwo
Kro$cienko oraz obszary niepanstwowe.
Zbiorowiska leSne zajmuja w Parku okoto
1529 ha, co stanowi 68.5% jego ogdlnej powierz-
chni. Wigkszos$¢ laséw (944 ha) wystepuje na te-
renach painstwowych. Duza stosunkowo powierz-
chni¢ (585 ha) zajmuja lasy niepaiistwowe. Ich
wiascicielami sa mieszkaricy okolicznych wsi po-
siadajacy niewielkie gospodarstwa rolno-lesne i
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Ryec. 1. Mapa przegladowa Pieniniskiego Parku Narodowego. 1- warstwice, 2— cieki wodne, 3— drogi, 4— osiedla, 5 — granica
paristwa, 6— granica PPN, 7- tereny panstwowe chronione od 1932 r., 8 tereny panstwowe wtaczone do Parku w 1955 r., 9—
rezerwaty przyrody, 10— tereny lesne objete statystyczno-matematyczna inwentaryzacja (I- masyw Trzech Koron, II- kompleks
Tylka, ITI- zachodni teren Parku).

A survey map of the Pieniny National Park. 1- contours, 2— water-courses, 3— roads, 4— housing estates, 5— state border, 6— limits
of PNP, 7- state areas protected since 1932, 8- state areas included in the Park in 1955, 9— nature reserves, 10— forest areas under

statistical-mathematical cataloguing (I- Mt Trzy Korony Massif,

wiejskie wspdlnoty (obszary gromadzkie), a takze
spotka uprawnionych mieszkaficow KroScienka
posiadajaca okoto 65 ha lasu.

Ztozona budowa geologiczna Pienin (Birken-
majer 1982), zmienna konfiguracja terenu (Nie-
mirowski 1982), zr6znicowanie gleb (Adamczyk,
Greszta 1982) i warunkéw mikroklimatycznych, a
takze rézne formy wiasnosci, z ktérymi wiaze si¢
odmienny sposéb uzytkowania i zagospodarowa-
nia lasow sprawity, ze drzewostany Parku nie w
rOwnym stopniu na cafej powierzchni utracity
swOj pierwotny charakter (Pancer-Kotejowa
1973, Dziewolski 1980a, 1987).

W zaleznosci od stopnia przyrodniczego znie-
ksztalcenia laséw stosuje si¢ w Parku dwie formy
ochrony: §cista i czgSciowa. W obszarach lesnych
Scistej ochronie podlegaja wytacznie tereny pan-
stwowe, na powierzchni okoto 684 ha. Wszystkie
pozostale lasy tworza obszar podlegajacy ochro-
nie czgsciowe;j.

Park Narodowy w Pieninach jest jednym z
pierwszych w Polsce obszaréw podlegajacych w
catosci najwyzszej formie ochrony. Z tego migdzy
innymi wzgledu rozwéj i przemiany drzewosta-
néw, dokonujace si¢ w warunkach $cistej i cze-

II- Tylka complex, ITI- western areas of the Park).

Sciowej ochrony, maja bardzo duze i pouczajace
znaczenie. Dostarczaja one cennych informacji,
ktére powinny byé wykorzystywane w innych ob-
szarach chronionych, a takze w lasach znajduja-
cych sig poza ich granicami.

RYS HISTORYCZNY OCHRONY
I PRZEBUDOWY GOSPODARCZEJ
ZNIEKSZTALCONYCH DRZEWOSTANOW

Wkrétce po utworzeniu Pienifskiego Parku Naro-
dowego, juz w 1936 roku, zostat opracowany plan
gospodarczo-lesny Parku. W odréznieniu od in-
nych tego typu opracowan, byt on wyjatkowo sta-
rannie wykonany. Inwentaryzacj¢ drzewostanéw
oparto na pomiarze wszystkich drzew, a nawet
niektérych bardziej okazatych krzewdéw, na catym
Owczesnym obszarze leSnym Parku. Bardzo po-
rzadnie wykonane byly mapy i wszystkie trwale
oznaczone punkty informacyjne w terenie (Dzie-
wolski 1972). Dzigki temu oraz cz¢Sciowemu za-
chowaniu si¢ wykonanej wéwczas dokumentacji
wiadomo, jaki w masywie Trzech Koron byt po-
czatkowy sklad gatunkowy, struktura wieku, za-
sobnos¢ i zapas drzewostanéw. Niestety wig-
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kszo$¢ tych materialéw zagingla i nie byto kom-
pletu danych do pozostatej czgsci laséw. Wiado-
mo jednak z przekazu najstarszych pracownikéw
Parku, Ze interwencje gospodarcze w lasach obje-
tych czgsciowa ochrong byty bardzo ograniczone.
Sprowadzaly si¢ one gtéwnie do pozyskiwania
martwych i obumierajacych drzew oraz wykony-
wania uzupetniajacych dolesien w powstajacych
lukach i przerzedzeniach drzewostanéw. Byta w
tym przestrzegana zasada wprowadzania wylacz-
nie gatunkéw miejscowego pochodzenia oraz roz-
przestrzeniania ich przedstawicieli rzadko juz wy-
stepujacych. Wykonywane w ten sposéb interwe-
ncje gospodarcze byty w petni zgodne z natural-
nym rozwojem lasu i stwarzaty dobre warunki do
stopniowego odzyskiwania przez drzewostany ich
pierwotnych cech. Takie same zasady gospodar-
cze byly stosowane réwniez w latach powojen-
nych, az do czasu wykonania nastgpnego planu
gospodarczego Parku.

Pierwszy po wojnie plan gospodarczo-lesny
Parku zostal wykonany w 1968 roku, tj. dopiero
po uplywie pigtnastu lat od chwili jego powig-
kszenia i dotyczyl on tylko terenéw paristwo-
wych. Wszystkie inne opracowania jak np. gleb
(Adamczyk iin. 1980), fitosocjologii (Grodziriska
iin. 1981) i zbiorowisk lesnych (Pancer-Kotejowa
1973) obejmuja caty obszar Parku. Podstawowym
opracowaniem planu gospodarczo-leSnego jest
zawsze inwentaryzacja drzewostanéw. Wykonano
ja metoda taksacyjnej oceny lasu, uzupelnionej
pewna iloScia prowizorycznie wyznaczonych po-
wierzchni prébnych, a w niektérych jednostkach
ewidencyjnych pomiarem wszystkich drzew na
catej ich powierzchni. Nie uwzgledniono Zadnych
réznic w sposobie inwentaryzowania laséw na ob-
szarach Scistej i czgSciowej ochrony. Na obsza-
rach $cistej ochrony nie byty projektowae zadne
czynnoSci gospodarcze. W lasach zakwalifikowa-
nych do ochrony czeg$ciowej zaplanowano caty
szereg rozwiazan techniczno-ekonomicznych,
ktére sa powszechnie stosowane w lesnictwie.

Ustalono wieki r¢bnosci, ktére uniemozliwiaja
drzewom osiaganie fizjologicznego kresu zycia,
wprowadzono pojecie przestoi, co zaktada potrze-
be wycinania w pierwszej kolejnosci starych
osobnikow drzew. Pozyskiwanie drewna zaproje-
ktowano w starodrzewiach udoskonalong r¢bnig

gniazdowa z 60-letnim okresem odnowienia, a w
mtodszych — stosowaniem cig¢ pielggnacyjnych.
Planowang do pozyskania ilo§¢ drewna okre§lono
wedlug przestarzatych zasad stosowanych w zre-
bowym sposobie zagospodarowania lasu, a w
trzebiezach na podstawie oceny szacunkowej.
Sktad gatunkowy sztucznych odnowien i docelo-
we typy drzewostandw przyjeto wedtug zatozen
teoretycznych.

Ustalone w planie wytyczne gospodarcze w
przewazajacej wigkszoSci zostaly skorygowane
naturalnymi procesami przyrodniczymi. Dzigki
temu znaczna czg$¢ planu gospodarczo-le§nego
ulegta dezaktualizacji. Pozwolito to na bardziej
naturalny przebieg procesu regeneracji znie-
ksztatconych drzewostanéw Parku.

W taki sam sposéb jak poprzednio, lecz w zna-
cznie gorszym wykonaniu, zostal opracowany
plan gospodarczo-leSny Parku na okres 10 lat
(1979-1988). Jego realizacja byta — podobnie jak
w poprzednim okresie — niezgodnia z planem.
Przystepujac do nastgpnego opracowania planu,
nie wyciagnigto z tego prawie zadnych wnioskéw
i tylko w niewielkim zakresie przyjeto propono-
wane zmiany jego opracowania (Dziewolski
1989).

Plan gospodarczy Parku wykonany na okres
1989-1998 w dalszym ciagu dotyczy tylko pani-
stwowej czeSci Parku, tj. niespetna potowy jego
obszaru. Nieparistwowe tereny Parku zostaty
uwzglednione jedynie w czeSci kartograficzne;j.
Nowoscig w tym planie jest opracowanie zbioro-
wisk nielesnych wykonane pod kierownictwem
prof. K. Zarzyckiego. W nieco inny sposéb niz
dotychczas zostata wykonana w tym opracowaniu
réwniez inwentaryzacja leSna. Poza metoda taksa-
cyjno-opisowa drzewostanéw (zupelnie nieprzy-
datng w obszarach $cistej ochrony), wykonano
takze wiele stalych kotowych powierzchni préb-
nych rozmieszczonych losowo w siatce kwadra-
tow o boku 200 m. Niestety jest to pozorowanie
statystyczno-matematycznej inwentaryzacji lasu,
gdyz ich wspdlng cecha jest tylko rozmieszczenie
1 ksztatt powierzchni prébnych. Nie wykonano na
nich pomiaréw sytuacyjnych drzew, w inny spo-
sOb mierzono ich grubosci i catkowicie pominigto
inwentaryzowanie odnowien lasu. Tylko prawid-
fowo wykonana statystyczno-matematyczna in-
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Tabela I. Zmiana sktadu gatunkowego lasu w liczbie drzew na 1 ha w latach: 1936, 1972 i 1987 w masywie Trzech Koron.
Changes in botanical composition of forest in number trees of 1 ha in years: 1936, 1972 and 1987 in the Trzy Korony massif.

Stan z roku — State in the year
Gatunki drzew
Species of trees 1936 1972 1987 1936 1972 1987
szt./ha — piece/ha %
Gatunki iglaste — Coniferous species
Abies alba Mill. 178.2 360.4 2429 34.1 55.9 494
Picea excelsa Lam. 227.1 74.9 41.7 43.6 11.6 8.5
Larix sp. + 1.3 1.2 + 0.2 0.2
Pinus silvestris L. 0.8 - - 0.1 - -
Taxus baccata L. 22 0.4 4.4 0.4 0.1 0.1
Juniperus communis L. + - - + - -
Razem — Together 408.2 437.0 286.2 78.2 67.8 58.2
Gatunki lisciaste — Deciduous species
Fagus silvatica L. 66.1 152.0 147.6 12.7 23.5 30.0
Acer pseudoplatanus L. 7.1 22.5 23.4 14 3.4 4.8
Tilia sp. 5.3 17.9 18.3 1.0 2.8 3.7
Salix sp. 24.6 3.4 1.7 4.7 0.5 0.3
Ulmus sp. 4.1 8.9 9.4 0.8 1.4 1.9
Populus tremula L. 1.5 - - 0.3 - -
Sorbus sp. 1.0 0.4 0.8 0.2 0.1 0.2
Carpinus betulus L. 0.6 0.8 - 0.1 0.1 -
Acer platanoides L. 0.7 1.7 4.7 0.1 0.3 0.9
Alnus sp. 1.3 - - 0.3 - -
Fraxinus excelsior L. 0.6 - - 0.1 - -
Betula sp. 0.1 - - + - -
Quercus sp. + - - + - -
Malus silvestris L. + - - + - -
Pirus communis L. + - - + - -
Cerasus avium L. + - - + - -
Corylus avellana L. 0.5 0.4 - 0.1 0.1 -
Sambucus sp. 0.1 - - + - -
Razem — Together 113.6 208.0 205.9 21.8 32.2 41.8
Ogotem — Total 521.8 645.0 492.1 100.0 100.0 100.0

wentaryzacja lasu pozwala okresli¢ zjawiska wy-
stepujace w rozwoju drzewostanéw, ich przemia-
ny strukturalne oraz ustali¢ dynamike tych proce-
sOw. Znaczna czg$¢ powierzchni prébnych zato-
zonych przez Biuro Urzadzania Lasu i Geodez;ji
Lesnej, z inicjatywy dyrektora Parku, zostata po-
nownie i wtasciwie wykonana w nast¢pnym roku.
Dzigki temu juz okoto 70% parnistwowych tere-

néw lesnych Parku ma opracowang trwata doku-
mentacje drzewostanéw (Dziewolski 1992b).
Zupemnie marginalnie sa traktowane lasy nie-
paristwowe, ktére tworza integralng czgs$¢ biotopu
lesnego Parku. Sporzadzone dla nich plany go-
spodarczo-lesne sa wykonane wedlug najbardziej
og6lnych zasad powszechnie stosowanych dla ob-
szar6w leSnych, nie majacych nic wspdlnego z
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ochrong przyrody. Zagadnienie ochrony tych la-
sOw wymaga uregulowania prawnego.

Wielka stratg dla ochrony przyrody i leSnictwa
jest niedocenianie sporzadzania trwatej dokumen-
tacji przyrodniczej na statych powierzchniach
prébnych bez wzgledu na formy wtasnosci. Lasy
podlegajace czgSciowej ochronie i ksztattowane
powszechnie stosowanymi w le$nictwie metoda-
mi gospodarczymi (r¢bnie, trzebieze i czgsto nie-
wiasciwe zalesienia), beda obszarami tylko for-
malnie wytaczonymi spod presji gospodarczej.
Tak pozorowana czgSciowa ochrona laséw w par-
kach narodowych nie bedzie stuzyé celom, dla
ktérych one powstaja.

ZAKRES, WIELKOSC | DYNAMIKA ZMIAN
DRZEWOSTANOW W WARUNKACH OCHRONY
SCISLEJ | CZESCIOWEJ

Znany z inwentaryzacji Parku w 1936 roku po-
czatkowy stan drzewostanéw w masywie Trzech
Koron oraz wykonane kontrolne pomiary lasu na
statych powierzchniach prébnych w latach 1972,
1974 1 1987 (Dziewolski 1980a, b, 1992a), po-
zwolity na okre§lenie strukturalnych przemian
drzewostanéw 1 przedstawienie dynamiki tego
procesu w warunkach ochrony $cistej w okresie
ponad 50 lat. Zmiany sktadu gatunkowego drze-
wostanow w liczbie drzew na 1 ha w latach 1936,
1972 1 1987 zostaty przedstawione w tabeli I.
Nalezy zwréci¢ uwage na dokonujaca si¢ prze-
miang sktadu gatunkowego lasu, w ktorej drzewa
iglaste ustepuja na korzy$¢ odpowiedniego zwig-
kszenia si¢ udziatu gatunkéw lisciastych. W ca-
tym okresie (1936—-1987) zmienily si¢ te propo-
rcje o 20% w liczbie i ponad 24% w miazszo$ci
drzew. Wsréd gatunkéw iglastych systematycznie
zmniejsza swdj udziat swierk. W liczbie drzew
ubyto go juz przeszto 35%, a w miazszo$ci ponad
42%. Jodta byta poczatkowo gatunkiem ekspan-
sywnym i cz¢sciowo zastgpowata ubytek Swierka,
ale ostatnio wyraZnie zaznaczyt si¢ takze jej re-
gres.

Wsréd gatunkéw lisciastych najwigcej przyby-
to buka: 17.3% w liczbie i 19.1% w miazszosci
drzew. Domieszkowe gatunki iglaste i liSciaste
wystepuja w nieco wigkszej lub mniejszej ilosci
niz wynosit ich stan poczatkowy. Brak niektérych

gatunkéw w danych z 1972 1 1987 roku, a istnie-
jacych w 1936 roku, nie oznacza catkowitego ich
wyginigcia. Wynika to z zastosowania dwoch réz-
nych metod inwentaryzacji. Statystyczno-mate-
matyczna metoda inwentaryzacji lasu stosowana
w latach 1972 1 1987 nie zawsze ujawnia sporady-
cznie wystgpujace drzewa jak np. jabton, grusza,
czere$nia itp. gatunki.

Znacznym zmianom od 1936 roku ulegta takze
§rednia liczba drzew na hektarze oraz struktura
wieku drzewostanéw. Do 1972 roku przecigtnie
na 1 ha przybylo 123 szt. drzew o piersnicy co
najmniej 7 cm, w tym 29 szt. iglastych i 94 szt.
lisciastych. W nastegpnym okresie (1972-1987)
zmniejszyla si¢ ich liczba o 153 szt., w tym az o
151 szt. gatunkéw iglastych i tylko o 2 szt. liScias-
tych. Zmiana struktury wieku drzewostanéw wy-
raza si¢ innym rozktadem liczby drzew w sto-
pniach grubosci (Ryc. 2). Obecna struktura lasu
jest bardziej réznowiekowa niz byta w roku 1936.
Swiadczy o tym wigksza zgodno$é rozktadu
pier$nic w stopniach grubosci z teoretyczng krzy-
wa Liocourta-Meyera (Rutkowski 1967) oraz nie-
co wigksza rozpigto$¢ ich grubosci.

Zmiany zasobno$ci drzewostanéw w kolej-
nych latach inwentaryzacji lasu mozna prze-
Sledzi¢ na rycinie 3. W pierwszym okresie jego
rozwoju (1936-1972) zasobnos$¢ drzewostanéw
zwigkszyla si¢ Srednio o ponad 100 m’/ha. Na
podstawie wynikéw z inwentaryzacji lasu w
1936 r. 1 danych z jego pomiaréw w 1972 r. nie
mozna bylo okresli¢ intensywno$ci zamierania
drzew w tym okresie oraz wielkoSci przyrostu
drewna. Wiadomo tylko, Ze relacje te byty korzy-
stne, gdyz pomimo ubytku Swierka przecigtnie o
123 m*/ha, znacznie powigkszyta si¢ zasobnos¢
lasu. Dopiero powtérnie wykonana inwentaryza-
cja drzew w 1974 roku na statych powierzchniach
prébnych zatozonych w roku 1972, pozwolita na
okreSlenie wielkoSci przyrostu drewna i1 jego
zréznicowanie u poszczegllnych gatunkéw oraz
innych zjawisk wystepujacych w rozwoju lasu jak
intensywno$¢ zamierania drzew i dorastanie pod-
rostu do wymiaru 7 cm grubosci, ktére w dendro-
metrii sa przyjetym progiem pomiaru grubosci
drzew (Dziewolski, Rutkowski 1987).

Badania tych zjawisk zostaly powtérzone w
roku 1987. Ich wyniki sa zestawione w tabeli II.
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Ryec. 2. Rozktad liczby drzew w stopniach grubosci i odpowied-
nia krzywa teoretyczna Liocourta-Meyera w masywie Trzech
Koron. 1- w roku 1936, 2— w roku 1987.

Numerical distribution of trees according to the volume and the
Liocourt-Meyer curve for Mt Trzy Korony Massif. 1-in 1936,
2—in 1987.

Okazalo sig, ze po uptywie kilkunastu nastgpnych
lat wystapito pewne pogorszenie si¢ kondycji la-
su. Wyrazem tego jest wigkszy roczny ubytek
drzew o 4 szt. i ponad 4 m*ha niz byt w poczatko-
wym 3-letnim okresie (1972—1974) oraz mniejszy

jest dorost 0 4 szt. i 0 0.29 m*/ha (w 1974 . wyno-
siton 7 szt.10.41 m3/ha), a takze zostal nieco ob-
nizony przecigtny okresowy przyrost drewna.
Najbardziej wymownym ostabieniem sil wital-
nych lasu jest duza zmiana relacji pomigdzy miaz-
szoScia drzew zamierajacych i wielkoScia przyro-
stu drewna. W 1974 roku przyrost drewna byt wy-
zszy od ubytku o 4.62 m*/ha, a w roku 1987 jest
on wigkszy zaledwie o 0.36 m*ha. Zasadniczy
wplyw na to zjawisko maja gatunki iglaste, kt6-
rych ubytek jest znacznie wigkszy niz wynosi do-
rost liczby i1 przyrost migzszosci drzew (Tab. II).
Przyczyna tego zjawiska jest najprawdopodobniej
wzrost zanieczyszczen atmosferycznych (Gro-
dziriska 1980, Sawicka 1988), a takze zmniejsze-
nie si¢ opadéw atmosferycznych o ponad 110 mm
(Barczyk 1986) oraz obnizenie poziomu wodd
gruntowych, wyrazajace si¢ zanikaniem Zrddet na
obszarze Parku i w jego otulinie (Kostrakiewicz
1991). Gatunki iglaste, a szczegdlnie jodta, sg bar-
dziej wrazliwe na gwattowne zmiany warunkéw
siedliskowych niz drzewa lisciaste i przypuszczal-
nie dlatego rozpoczeto si¢ zamieranie jodty, ktéra
jeszcze niedawno byla w Pieninach gatunkiem
ekspansywnym.

Podobne zmiany w rozwoju lasu do przeksztat-
cen drzewostandéw podlegajacych ochronie $cistej

B
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Ryec. 3. Zmiany zasobnosci lasu pod wptywem ubytku drzew i przyrostu drewna w réznych terminach kontrolnych. A— obszar
Scistej ochrony w masywie Trzech Koron, B— zachodni teren Parku, U- ubytek drzew, Z— przyrost drewna.

Changes in the abundance of the forest effected by the loss in trees and increment in timber in different control periods. A— strictly
protected area in Mt Trzy Korony Massif, B— western part of the Park, U- loss in trees, Z— increment in timber.
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Tabela II. Ubytek i dorost w liczbie i miazszosci drzew oraz przyrost drewna na 1 ha w 1 roku w masywie Trzech Koron $redni z

okresu 1972-1987 r. w rzeczywistych wartosciach i procentach.

Loss and new growth in the number and volume of trees and the mean timber increment per 1 ha in 1 year in Mt Trzy Korony

Massif from 1972-987 in real values and percentage.

Przyrost
Ubytek — Loss Dorost — New
Gatunki drzew Increment
Species of trees Liczba drzew Miazszos$é Liczba drzew Miazszosé Miazszosé
Number of trees ~ Volume of trees  Number of trees ~ Volume of trees ~ Volume of trees
Gatunki iglaste — Coniferous species
. . 8.03 5.62 0.28 0.02 4.23
Abies alba Mill. 3.4% 21% 0.1% + 1.5%
Ppi Isq Lam 2.41 0.96 0.20 0.01 0.30
icea excelsa . 6.2% 2.1% 0.5% + 1.3%
Larix sp., Pinus silvestris L. 0.06 + 0.06 + +
+ + + + +
Razem — Tosether 10.50 6.58 0.54 0.03 4.53
8 3.7% 2.2% 1.9% + 1.5%
Gatunki lisciaste — Deciduous species

Faous silvatica L 1.82 0.38 1.50 0.16 2.41
gus : 1.4% 2.2% 1.2% + 2.1%
0.34 0.10 0.37 0.05 0.23
Acer pseudoplatanus L. 1.9% 0.1% 2.0% + 1.5%
Tilia s 0.17 0.01 0.26 0.01 0.10
5p- 1.1% 0.2% 1.7% + 2.3%
Inne gatunki Other species 8;3 8'01 (2)2(17 8'04 (2)411;
. (o . (o o (o

2.58 0.50 2.44 0.26 291
Razem —Together 1.5% 0.3% 1.4% + 2.1%
p 13.08 7.08 2.98 0.29 7.44
Ogdtem —Total 2.9% 1.6% 0.7% N 1.7%

w masywie Trzech Koron, wystepuja takze w za-
chodniej czeSci Parku, ktéra prawie w caloSci
podlega ochronie czg¢$ciowej. Z archiwalnych ma-
teriatéw pochodzacych z 1937 roku wynika, ze na
obszarze laséw panstwowych w 100% panowaty
tam gatunki iglaste z ponad 85% udziatem $wier-
ka i niespetna 15% udzialem jodty. W wigkszoSci
byly to drzewostany sztucznego pochodzenia. Do
roku 1950 udziat Swierka zmniejszy? si¢ w nich do
okoto 60%, a jodty zwigkszyl do ponad 35%.
Okoto 4% zajmowaly wystgpujace w domieszce
inne gatunki iglaste i liSciaste. W 1968 roku wy-
stgpowanie $wierka obnizylo si¢ do okoto 55%
udziatu, a jodty powigkszyto si¢ do 38%. Domie-
szkowe gatunki iglaste i liSciaste osiagnely prze-
szto 5%. Zasobno$¢ drzewostanéw w kolejnych
latach inwentaryzacji zmienila si¢ odpowiednio z

okoto 100 m*/ha do 220 m® i 258 m*/ha. Z prze-
prowadzonych badan (Dziewolski 1987, 1989)
wynika, Ze do roku 1988 udzial gatunkéw iglas-
tych zmniejszyt si¢ o ponad 35% w liczbie i o nie-
spetna 8% w miazszosci.

Okresowe inwentaryzowanie lasu na statych
powierzchniach prébnych pozwala na state kon-
trolowanie, czy przemiany drzewostanéw w ob-
szarach cze$ciowej ochrony sa zgodne z natural-
nymi przemianami dokonujacymi si¢ w obszarach
ochrony $cistej. Mozna to oceniaé¢ na podstawie
zaleznoSci liniowej, ktora takze pozwala na pew-
ne prognozowanie zmian (Ryc. 4). Duza zbiez-
no$¢ pomigdzy obszarami Scislej i czgSciowej
ochrony wystepuje nie tylko w udziale drzew
iglastych i liSciastych, ale takze w ich ubytku i do-
roscie oraz wielkosci przyrostu drewna.
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Ryc. 4. Zmiany w udziale drzew iglastych i liSciastych w
Pienifiskim Parku Narodowym. A— w liczbie drzew, B— w
miazszosci, 1-iglaste i 2— liSciaste w Scistej ochronie masywu
Trzech Koron, 3- iglaste i 4- liSciaste w ochronie czgsciowej
na zachodnim obszarze Parku, 5- prognoza zréwnania si¢
udziatu gatunkow iglastych z liSciastymi.

Changes in the proportion of coniferous and deciduous trees in
the Pieniny National Park. A— number of trees, B— volume. 1 —
conifers and 2— deciduous trees under strict protection in Mt
Trzy Korony Massif, 3— conifers and 4— deciduous trees under
partial protection in the western part of the Park, 5— forecast
about the equal proportion of coniferous and deciduous tree
species.

W zachodniej czg¢sci Parku w okresie od 1978
do 1988 roku, Srednio rocznie ubywato 10 drzew
na 1 ha o miazszosci blisko 5.5 m>. Dorost drzew
przekracza 10 szt./ha o tacznej miazszosci 0.65 m’,a
przyrost drewna wynosi 6.63 m*/ha. W zachodniej
czgdci Parku ubytek drzew w czasie 1 roku byt
mniejszy o 3 szt. i 1.66 m*/ha, dorost wigkszy o
ponad 7 szt. i 0.036 m’/ha, a przyrost drewna
mniejszy o 0.81 m*ha niz w masywie Trzech
Koron (Tab. II). Wynika to z r6znicy w skia-
dzie gatunkowym i strukturze wieku drzewo-
stanow.

Pewne podobiefistwo migdzy zachodnia czg-
Scig Parku a obszarem w masywie Trzech Koron
zachodzi w relacji pomigdzy miazszoscia ubytku
drzew do wielkoSci przyrostu drewna. W obydwu
przypadkach tylko nieznacznie wigkszy jest przy-
rost od ubytku. W masywie Trzech Koron nadwy-
7ka ta wynosi 0.36 m3/ha, a w zachodniej czesci
Parku 1.21 m*/ha. Spowodowato to prawie catko-
wite zahamowanie zwigkszania si¢ zasobnosci
drzewostanéw (Ryc. 3).

CHARAKTERYSTYKA CZESCI LASOW
| DOMINUJACYCH W PARKU POSTACI
DRZEWOSTANOW

Opracowanie fitosocjologiczne laséw Parku wy-
konata Pancer-Kotejowa (1973). Zostaty w nim
wyrdznione trzy zbiorowiska lesne, szeS¢ zespo-
16w roslinnych i kilka podzespotéw, a takze wa-
rianty i facje. Panujacymi zespotami zajmujacymi
olbrzymia wigkszo$¢ powierzchni lesnej (Gro-
dziriska i in. 1981) sa: buczyna karpacka (Denta-
rio glandulosae-Fagetum) i cieptolubne lasy bu-
kowo-jodlowe i jodtowe (Carici-Fagetum).

Zmienno$¢ drzewostandéw jest znacznie mniej-
sza od fitosocjologicznego zréznicowania laséw.
W zestawieniu wynikéw inwentaryzacji lasu
przyjeto jego podzial wedtug oddzielnie wystepu-
jacych obszaréw oraz réznic w skladzie gatunko-
wym drzewostanéw. Pierwszy (I) oddzielny ob-
szar obejmuje masyw Trzech Koron, drugi (II)
tworzy kompleks lesny Tylka i trzeci (IIT) lasy w
zachodniej czedci Parku (Ryc. 1). Dla okreslenia
zmienno$ci drzewostanéw pod wzgledem sktadu
gatunkowego przyjeto nastepujace kryteria po-
dziatu powierzchni prébnych: z najwigkszym
udziatem buka (A), z dominacja w sktadzie gatun-
kowym jodly (B) i z przewazajacym wystgpowa-
niem $wierka (C).

Po zestawieniu wynikéw inwentaryzacyjnych
okazato sie, ze bardzo duze podobiefistwo istnieje
pomigdzy obszarem laséw wystepujacych w ma-
sywie Trzech Koron i w kompleksie Tylka. Lasy
w tych obszarach maja bardzo zblizony sktad ga-
tunkowy z dominacja jodty. Podobne jest w nich
zageszcezenie drzew 1 zblizone zasobnosci (Tab. IIT).
WyraZnie réznig si¢ one obfitoscia wystepuja-
cych odnowiert oraz ich struktura gatunkowa
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Tabela III. Przecigtny sktad gatunkowy drzewostanéw w liczbie drzew (n) i miazszosci (v) w trzech obszarach lesnych (1-3) i w

najczesciej spotykanych w Pieninach drzewostanow (A-C).

Average specific composition of stands in the number of trees (n) and their volume (v) in three forest areas (1-3) and in more

frequentl stands occurring in Pieniny (A-C).

Gatunki drzew
. 1 2 3 A B C
Species of trees
Gatunki iglaste — Coniferous species
Abies alba Mill. n 243 236 164 151 330 49
v 273 220 160 216 33 17
Picea excelsa Lam. n 42 40 335 12 81 489
v 23 32 127 23 48 169
Inne gatunki n 1 5 37 - 3 63
Other species v + 14 23 _ 8 38
Razem — Together n 286 281 536 163 414 601
v 296 266 310 239 389 224
Gatunki liSciaste — Deciduous species
Fagus silvatica L. n 148 156 11 213 67 8
v 117 183 1 190 38 +
Inne gatunki n 58 47 122 56 53 156
Other species v 28 14 11 30 9 14
Razem — Together n 206 203 133 269 120 164
v 145 197 12 220 47 14
Ogélem — Total 492 484 669 432 534 765
441 463 322 459 436 238
Srednia odlegtos¢ drzew 203 20.7 14.9 231 18.7 131
Mean spece between trees [m]
Srednia miazszo$¢ 1 drzewa
0.90 0.96 0.48 1.06 0.82 0.31

Mean volume for single tree

1- masyw Trzech Koron, 2— kompleks Tylka, 3— zachodnia cz¢s¢ Parku, A— z duzym udziatem buka, B— z dominacja jodty, C—

z panujacym $wierkiem.

1- Mt Trzy Korony Massif, 2— Tylka complex, 3— western part of the Park, A— with great proportion of the beech, B— with

domination of the fir, C— with the prevailing pine.

(Tab. IV). Zupetnie odmienny typ laséw wystepu-
je w zachodniej czgsci Parku. Przewazaja tam ga-
tunki iglaste, w ktérych dominuje $wierk. Duzo
wigksze w tej czeSci jest zageszczenie drzew, o
wiele nizsza zasobno$¢ i §rednia miazszoS¢ jedne-
go drzewa. Swiadczy to o przecietnie nizszym ich
wieku. O blisko potowe mniej niz na obszarze la-
sow Tylki i Trzech Koron, wystepuja w zachod-
niej czes$ci Parku odnowienia drzew, cho¢ udziat
w$rdd nich gatunkéw lisciastych jest juz wigkszy
niz w warstwie panujacego drzewostanu.

Wsréd laséw pienifiskich najlepiej zachowang
postacia naturalng sa drzewostany z duzym udzia-
tem buka, wspétpanujaca jodta, mniejsza iloScia
Swierka oraz liczna domieszka wielu innych ga-
tunkéw. Zwykle charakteryzuja si¢ one duzg roz-
pigtoscia wieku i luZnym rozmieszczeniem drzew
oraz wysoka zasobnoScig (Tab. III, A). Pod ich
ostong dobrze rozwijaja si¢ odnowienia gatunkéw
iglastych i lisciastych (Tab. IV, A). Takie drzewo-
stany zachowaty si¢ jeszcze na wschodnim obsza-
rze Parku i w kompleksie Tylka.
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Tabela IV. Przecigtna liczba nalotu i podrostu na 1 ha i jego struktura gatunkowa w trzech obszarach lesnych (1-3) oraz w

wyrézniajacych si¢ w Pieninach postaci drzewostanéw (A-C).

Mean quality of seedlings and undergrowth per 1 ha and its specific structure in three forest areas (1-3) and forms of stands

conspicuous in the Pieniny.

Gatunki drzew
. 1 2 3 A B C

Species of trees

Ogotem — Total 5174 7400 2908 9358 3409 3030
Gatunki iglaste — Coniferous species

Abies alba Mill. 75% 33% 39% 43% 63% 26%

Picea excelsa Lam. 8% 5% 37% 4% 13% 48%

Inne gatunki

Other species * - * - * 1%

Razem — Together 83% 38% 76% 47% 76% 75%
Gatunki liSciaste — Daciduos species

Fagus silvatica L. 5% 40% 5% 34% 8% 4%

Acer pseudoplatanus L. 6% 19% 8% 15% 9% 9%

Ulmus sp. 1% - + 1% + +

Tilia sp. 1% + + + 1% -

Fraxinus excelsior L. + 1% 3% + 2% 2%

Sorbus aucuparia L. 1% 1% 5% 1% 2% 6%

Inne gatunki 3% 1% 3% 2% 2% 4%

Other species

Razem — Together 17% 62% 24% 53% 24% 25%

Ogotem — Total 100% 100% 100% 100% 100% 100%

1- masyw Trzech Koron, 2— kompleks lesny Tylka, 3— zachodnia czes¢ Parku, A—z duzym udziatlem buka, B— z dominacja jodty,

C- z panujacym $wierkiem.

1- Mt Trzy Korony Massif, 2— Tylka forest complex, 3— western part of the Park, A— with great proportion of the beech, B— with

domination of the fir, C— with the prevailing pine.

Druga czesto spotykang odmiang laséw Parku
tworzg drzewostany z dominacja jodly i duzo wig-
kszym niz w buczynach udzialem S$wierka oraz
niewielka iloscig buka. Gatunki domieszkowe nie
tworza w nich tak duzej réznorodnosci jak w bu-
czynach; podobnie wysoka jest zasobno$¢, ale
znacznie ubozsze wystgpowanie odnowien (Tab. III
11V). Przy wyraZznie zaznaczajacym si¢ ustgpowa-
niu gatunkéw iglastych i rysujacym si¢ w ostat-
nich latach regresem jodly, trudno jest okreslié
czy jodtowe drzewostany reprezentuja naturalng
odmiang laséw pienifiskich, czy tez zostaly one
wtérnie wyksztalcone na obszarach pierwotnie
panujacych mieszanych laséw iglasto-liSciastych
7 dominacja buka.

Najbardziej zmienione pod wptywem inten-
sywnego uzytkowania i niewlasciwego zago-
spodarowania sg drzewostany z dominacja Swier-
ka lub nawet z wylacznym jego panowaniem.
Wiele z nich pochodzi ze sztucznego odnowienia
zrgbow zupelnych co sprawia, ze znaczna ich
czgS¢ posiada mate zréznicowanie wieku. W
drzewostanach z przewaga Swierka istnieje naj-
wigksze zageszczenie drzew, niska jest ich zasob-
nos$¢ 1 migzszos$¢ przecigtnego drzewa oraz bar-
dzo matly udziat starodrzewi. Odnowienie lasu
jest podobnej obfitosci jak w jedlinach, ale znacz-
nie rézni sie sktadem gatunkowym. Swierk i pew-
na czg$¢ jodty pochodza z naturalnego obsiewu,
natomiast wigkszo$¢ gatunkéw liSciastych i duza
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ilo$¢ jodty byty przez wiele lat sadzone. W po-
rOwnaniu z odnowieniami wystgpujacymi w
buczynach i jedlinach, nadal bardzo maty jest w
nich udziat jodty, a szczegdélnie buka (Tab. III
ilV).

PoODSUMOWANIE

Biocenozy lesne powinny w catym Parku Narodo-
wym, a nie tylko w jego czgSci podlegajacej
ochronie Scistej, tworzy¢ obszar wytaczony spod
presji gospodarczej. Dopuszczone wycinanie
drzew w lasach podlegajacych ochronie czgscio-
wej 1 stosowanie w nich pewnych zabiegéw ho-
dowlano-pielegnacyjnych nie oznacza, Ze maja to
by¢ czynno$ci gospodarcze wykonywane w spo-
sOb powszechnie znany w lesnictwie. W planowa-
niu gopodarczym nie mozna wyznaczaé granicy
wieku drzew, okresla¢ sposobu uzytkowania oraz
innej iloSci pozyskiwania drewna niz to wynika z
procesu naturalnej regeneracji drzewostanéw. La-
sy znajdujace si¢ w ochronie czg¢Sciowej powinny
mie¢ stworzone podobne warunki odradzania si¢
jak w ochronie $cistej, z ta tylko réznica, ze drze-
wa martwe, obumierajace lub losowo wylaczone
7 dalszego rozwoju moga w nich by¢ wykorzysty-
wane do pozyskiwania surowca drzewnego oraz,
Ze istnieje tam mozliwo$¢ sztucznego odnawiania
lasu tymi gatunkami drzew, ktére zostaty juz czg-
Sciowo lub catkowicie wytgpione.

Przebieg regeneracji laséw w ochronie Scistej i
czgsSciowej powinien by¢ okresowo kontrolowany
i poddawany ocenie, w celu uzyskiwania informa-
cji o zachodzacych w nich zmianach. Jedynie one
powinny by¢ podstawa do ewentualnego korygo-
wania interwencji gospodarczych stosowanych w
ochronie czgSciowej. Kazda inna forma prowa-
dzenia lasoéw podlegajacych ochronie czesciowej
bedzie tylko efektem bardziej lub mniej udanego
hodowania drzewostanéw metodami gospodar-
czymi.

W Pieniriskim Parku Narodowym znajdujemy
dobre przyktady naturalnej regeneracji laséw,
przebiegajacej w duzej zgodno$ci na obszarach
Scislej i czgSciowej ochrony, jak rowniez sposoby
uzyskiwania informacji o zmianach w rozwoju la-
su i dynamice tego procesu. Mozna mie¢ nadzieje,
ze uzyskane w Parku doswiadczenia znajda szero-

kie zrozumienie i beda one wykorzystywane w in-
nych parkach narodowych. Wymaga to jednak
opracowania nowej instrukcji urzadzania parkéw
narodowych i rezerwatéw oraz innych zasad pla-
nowania w nich interwencji gospodarczych.
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SUMMARY

For many years now the Pieniny have been affec-
ted by strong anthropogenic pression, which led to
the deformation of features of primary stands. On
a part of the territories National Park was estab-
lished, its area was extended up to 2230 ha in
1955. The present limits of the Park include both
state and non-state properties (Fig. 1).

Results of measurements for all the trees in the
whole forest area from 1936 have been preserved
for the part of the forest which has been under
strict protection since the Park was established
(Fig.1-1). In 1972 in the same area measurements
on trees were taken by means of the statistical-
mathematical method of cataloguing the forest in
permanent circular sample areas. Subsequent con-
trol measurements on trees in the same sample
areas were made in 1974 and 1987.

Results of forest cataloguing from 1936, 1972,
and 1987, which present the trend and scope of
changes in the specific composition of the forest

during the process of its natural regeneration were
given in Table I. The specific composition of the
forest is conspicuous for the retreat of coniferous
species, especially the pine, in favour of a due in-
crease in proportion of deciduous species. During
that period the structure of tree volume increased
markedly (Fig. 2). The modification of stands he-
ads towards a greater diversification in their age
and volume.

In 1972 to 1987 the intensity of tree extinction
(loss), the number of young generation, which ex-
ceeds the limit of breast-height measurements
(new growth), and the quantity of mean periodical
increment value of timber were measured (Tab. II).
At the beginning of this period (1972-74) the loss
in trees was smaller (9 specimens and 3 m3/ha),
the new growth was greater (7 specimens/ha) and
an adequate increment in timber (7.64 m’/ha). In
1974 the relation between the timber loss and tim-
ber increment was much more favourable then it
was in 1987. This caused almost complete inhibi-
tion of the restored abundance of stands. The re-
ason for this lies, probably, in increased atmos-
pheric pollution and aggravated state of water ba-
lance.

Similar studies were made in forests located in
the western part of the Park, which are mostly un-
der partial protection. Results of studies allowed
for comparison of changes occurring under strict
and partial protection (Fig. 3, 4). They are greatly
convergent, which proves that the economic inter-
ference in the forests under partial protection is
appropriate.

In 1989 the number of sample areas increased
up to 70% state areas in the Park. Results obtained
in this way helped to describe the specific compo-
sition of forests in three separate forest complexes
(LILII) and present variability in dominant stands
(A,B,C) and abundance in the specific composi-
tion of regenerated forests (Fig. 1 and Tab. IILIV).
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Problemy ochrony lasu w Pieniniskim Parku Narodowym

Problems of forest protection in the Pieniny National Park

WOICIECH GRODZKI

Zaktad Gospodarki Lesnej Regiondw Gorskich IBL, ul. Fredry 39, 30-605 Krakéw

Abstract. Paper presents actual main problems of the forest protection in Pien-
iny National Park. The occurrence of abiotic factors: air pollution and the dam-
ages by snow and wind, and biotic factors: pathogenic fungi and insect pests in
Pieniny forests is discussed. Phytophagous insects: Zeiraphera griseana Hb.
(Lepidoptera, Tortricidae) and Cephalcia sp. (Hymenoptera, Pamphiliidae) like
potential pests of spruce stands are indicated. The problem of damages caused
by bark beetles and its control in fir and spruce nature reserves is described.
Some practical advices for the forest protection in national park conditions are

given.

WSTEP

Pienifiski Park Narodowy obejmuje swym zasig-
giem okoto 1 020 ha terenéw leSnych stano-
wiacych whasnos$¢ Skarbu Paristwa oraz nadzoruje
gospodarke lesna na ponad 757 ha laséw nie sta-
nowigcych wiasnosSci Skarbu Panstwa. Obszar
lesnych rezerwatéw S$cistych, grupujacych sie
gtéwnie we wschodniej czeSci Parku, wynosi
okoto 684 ha, reszte stanowig rezerwaty czgscio-
we. W sktadzie gatunkowym drzewostanéw prze-
waza jodta, zajmujaca 58% powierzchni lesnej i
dominujaca w $cistych rezerwatach wschodniej
czgSci Parku. Drzewostany $wierkowe zajmuja
okoto 18% powierzchni, grupujac si¢ w cze¢sci za-
chodniej, objetej ochrong czgsciowa. Trzecim gléw-
nym gatunkiem jest buk, ktérego udziat wynosi oko-
o 20%. Obserwowany jest staly wzrost udzialu ga-
tunkow lisciastych przy jednoczesnym ustgpowaniu
jodly i swierka (Dziewolski 1984, 1991).

Rozktad przestrzenny gatunkéw panujacych,
wplywajacy bezposrednio na charakter tworzo-
nych przez nie drzewostanéw, powoduje pojawia-

nie si¢ specyficznych, lokalnych probleméw
ochronnych, za$ przyjety dla danego obszaru sy-
stem ochrony rezerwatowej (Scista, czg$ciowa)
narzuca okreSlony zakres swobody ingerowania
cztowieka w ekosystemy lesne, w tym czynnej
ochrony lasu. Praca niniejsza, zawierajaca omo-
wienie gtéwnych probleméw ochrony lasu w Par-
ku, wskazuje aktualne zagrozenia drzewostanow i
kierunki niezbednych dziatan profilaktyczno-
ochronnych. Przy jej opracowywaniu korzystano
7z dokumentacji zgromadzonej w Pracowni
Ochrony Laséw Gérskich IBL w Krakowie oraz z
danych z ostatniego urzadzania laséw PPN w
1989 roku.

CZYNNIKI ABIOTYCZNE

Zanieczyszczenia przemystowe

Negatywne oddziatywanie zanieczyszczen prze-
mystowych na lasy ma miejsce na terenie calego
kraju, a jego nasilenie jest rézne w zaleznoSci od
lokalnego poziomu emisji, warunkéw naturalnych
oraz sktadu i charakteru drzewostanéw. Szcze-
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Tabela L Srednie wskazniki zanieczyszczeii powietrza z lat 1985-1988 (Wawrzoniak i in. 1989).
Average indices of air pollution from 1985-1988 (Wawrzoniak et al. 1989).

sezony letnie — summers sezony zimowe — winters
Obszar pomiaréw T v T
Study arca SO, NO, F pyt/dust SO, NO, pyt/dust

"8/ 2/dobe 8 Ym-c "8/ 2ldobe 8 2/m-c
Pieniiiski PN 9.199 0.073 0.059 3.658 32.208 0.394 0.106 2.979
Gorczaniski PN 7.859 0.039 0.060 2.779 19.766 0.116 0.058 1.713
OZLP Krakéw 9.932 0.116 0.058 4.326 22.072 0.349 0.064 3.038
Karkonoski PN 8.070 0.085 0.103 2.944 20.185 0.162 0.133 1.741

gblnie narazonymi na szkody sa lasy gorskie,
zwlaszcza iglaste, rosnace ze swej natury w trud-
nych warunkach a przy tym z reguty eksponowa-
ne na dzialanie silnych wiatréw, niosacych gazy i
pyly przemystowe czgsto z odlegtych Zrédet. Po-
woduje to tworzenie si¢ efektu synergicznego,
polegajacego na wzmozonym, polaczonym od-
dziatywaniu mroZnych wiatréw i stosunkowo ni-
skich stezen szkodliwych substancji, prowadza-
cym czegsto do powstawania silnych uszkodzen
aparatu asymilacyjnego drzew.

W tabeli (Tab. I) zestawiono Srednie wartosci
wskaznikow SO,, NO,, F i opadu pytu z sezonéw
letnich i zimowych w latach 1985-88 na terenie
PPN (7 punktéw pomiarowych) oraz, dla poréw-
nania, w Gorczanskim PN (19 punktéw), na ca-
tym obszarze Okrggowego Zarzadu Laséw Pan-
stwowych w Krakowie (ogétem 153 punkty, w
tym 85 w Parkach Narodowych) a takze w Karko-
noskim PN (26 punktéw), w rejonie totalnego zni-
szczenia lasow. Dane te s3 wynikami monitoringu
technicznego w lasach (Wawrzoniak i in. 1989).

Wartosci wskaznikéw zanieczyszczen uzyski-
wane z terenu PPN sg z reguly zblizone, a czgsto
nawet wyzsze, niz wartosci Srednie dla catego te-
renu OZLP Krakéw. Jednocze$nie wskazniki te
osiagaja zwykle znacznie wyzsze warto$ci niz na
terenie potozonych w niedalekim sasiedztwie
Gorcéw, dosiggajac, a w niektérych przypadkach
przekraczajac, wartoSci uzyskiwane dla terenu
Karkonoszy. Na obszarze PPN stwierdzono takze
podwyzszony, w stosunku do parkéw z péinocy
Polski, poziom skazenia metalami ci¢zkimi (Gro-
dziiska 1980), za$ zawarto$¢ siarki ogdlnej w
igtach i liSciach drzew Parku Pieniriskiego jest

wyzsza od podawanej w literaturze dla terenéw
niezanieczyszczonych (Sawicka 1991).

Przytoczone wyniki §wiadcza o znacznej presji
zanieczyszczen, ale takze stosunkowo duzej jesz-
cze odpornosci drzewostanéw PPN. Niemniej je-
dnak i tutaj wystepuja symptomy negatywnego
oddzialywania przemystu w postaci przebarwien i
przerzedzen w koronach drzew, szczegdlnie jodet
i Swierkow.

Skutkiem dtugotrwatego dziatania zanieczysz-
czen jest, oprocz zewngtrznych objawéw uszko-
dzeni, postgpujace ostabienie drzew i drzewosta-
néw, ktére staja si¢ nastgpnie obiektami szcze-
gblnie podatnymi na ataki choréb grzybowych i
szkodnikéw owadzich. Stopien skazenia Srodo-
wiska leSnego Pienin oraz obserwowane juz obec-
nie niepokojace symptomy obnizenia zdrowotno-
Sci laséw wskazuja na istnienie potencjalnego
zagrozenia drzewostanéw, ktére moze wzrosnaé
W momencie zaistnienia zespotu sprzyjajacych
mu warunkow.

Szkody atmosferyczne

Lokalne szkody mrozowe, polegajace na uszko-
dzeniu aparatu asymilacyjnego drzew przez ni-
skie temperatury, obserwowane sa okresowo w
drzewostanach jodlowych i Swierkowych Parku.
Ich nasilenie i rozmiar sg z reguty niewielkie a
szkodliwo$¢ znikoma.

Szkody od czynnikéw atmosferycznych, pole-
gajace na powstawaniu wywrotéw i ztoméw, nie
sa w gorach zjawiskiem rzadkim. Charakter drze-
wostandéw gorskich sprawia, ze sa one szczegol-
nie narazone na niszczace dziatania wiatru i $nie-
gu. Likwidacja szkdéd natrafia na terenie Parku
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Narodowego na dodatkowe przeszkody, wynika-
jace z cistej ochrony rezerwatowe;.

Na terenie Pienin w ciagu ostatnich dziesigcio-
leci nie dochodzito do powstawania wiatro- i $nie-
goloméw o charakterze klgskowym. Na poczatku
lat sze$¢dziesiatych szkody wystgpowaty przez
kilka kolejnych lat: w 1962 roku osiagnety ok.
2 000 m® wylamanych drzew, a w nastepnych la-
tach (1963, 1965, 1966) drewno z wiatroloméw
stanowito przeszto potowe uzytkéw przygodnych
Parku, podczas gdy zwykle nie przekraczato 15%
(Capecki 1974). W latach siedemdziesiatych jedy-
nie w 1975 roku doszto do powstania szkdd w ilo-
$ciponad 1200 m?, co uwazane jest w warunkach
PPN za ilo$¢ powazna. Od roku 1981, kiedy to w
lasach panstwowych Parku zanotowano wiatroto-
my w ilo$ci ok. 500 m? (oraz ok. 350 m* w lasach
prywatnych) az do roku 1989 szkody nie przekra-
czaty 70 m° rocznie, by wiosng 1989 osiagnad ok.
1 100 m® (z czego prawie 400 m® w rezerwatach
Scistych) i powtdrzy¢ si¢ w roku nastepnym w ilo-
Sci ok. 500 m’.

Likwidacja szkéd od wiatru polega na jak
najszybszej wyrébce i wywozie §wiezego drewna,
stanowigcego potencjalng baze lggowa dla owa-
déw kambio- i ksylofagicznych. O ile na terenie
rezerwatéw czeSciowych prace te, nawet w du-
Zym rozmiarze, ogranicza¢ moze jedynie stopien
dostepnosci terenu, o tyle w warunkach rezerwa-
téw Scistych mozliwos$ci przeprowadzenia zabie-
géw ochronnych sa niewielkie. Jedynym doste-
pnym sposobem ochrony tych drzewostanéw
przed szkodnikami wtérnymi jest wéwczas oko-
rowanie wywrotow i ztoméw, juz po ich zasiedle-
niu przez owady, co jest niezwykle pracochtonne
przy duzych iloSciach wylamanego drewna. Za-
stosowanie tych zabiegéw w rezerwatach $cistych
jest konieczne, bowiem stan zdrowotny i odpo-
rno$¢ drzewostanéw iglastych z reguty grozi
gwattownym rozrodem szkodnikéw 1 roz-
przestrzenieniem si¢ ich na otaczajace drzewosta-
ny (Capecki 1972).

CZYNNIKI BIOTYCZNE

Grzyby pasozytnicze

Pasozytnicza dziatalno$¢ grzybéw na terenie Par-
ku ogranicza si¢ w zasadzie do choréb korzenio-

wych — opieriki miodowe;j i huby korzeni oraz do
pasozytujacego na jodle grzyba Melampsorella
caryophyllacearum Schr., powodujacego raka
jodly. Znaczenie tej choroby, obecnej praktycznie
we wszystkich drzewostanach jodtowych Parku w
postaci charakterystycznych ,,czarcich miotet” na
galeziach i deformacji pni jodel, jest jednakze zni-
kome.

Wystgpowania opienki i huby korzeni jest zja-
wiskiem powszechnym na terenie calego Parku,
obejmujacym drzewostany Swierkowe, jodtowe i
bukowe. Szkodliwos¢ tych grzybdw jest rézna i
wzrasta w drzewostanach nienaturalnych i osta-
bionych. Wystgpowanie opienki moze mie¢ cha-
rakter saprofityczny, niemniej jednak generalnie
stanowi ona, wspélnie z huba korzeni, jedng z
gléwnych przyczyn ostabienia drzew i wydzie-
lania posuszu. Charakter wyst¢powania opieriki w
drzewostanach jodlowych wplywa takze na
ksztattowanie si¢ sktadéow gatunkowych kambio-
1 ksylofagéw zerujacych na tym gatunku, zas huba
korzeni jest jednym z podstawowych sprawcéw
szkéd w mtodnikach (Capecki 1974). Wobec sta-
fego postepujacego ostabienia drzewostanéw Par-
ku przez czynniki abiotyczne (w tym zanieczysz-
czenia przemystowe) istnieje niebezpieczenstwo
wzrostu szkodliwosci tych gatunkéw grzybdw,
bedacych patogenami stabosci.

Szkodniki pierwotne

Potencjalnie zagrozonymi przez foliofagi drzewo-
stanami Pieninskiego Parku Narodowego sa obec-
nie wytacznie Swierczyny, zgrupowane w zachod-
niej czgsci Parku. Gtéwnymi gatunkami szkodni-
kéw, ktérych pojawu mozna si¢ w nich obawiac sa
zwoéjka — wskaZnica modrzewianeczka Zeiraphe-
ra griseana Hb. (Lep. Tortricidae) oraz roSliniarki z
rodzaju zasnuja Cephalcia sp. (Hym. Pamphiliidae).

Pierwszy z wymienionych szkodnikéw obser-
wowany byt w Pieninach juz w latach 1956-59,
w drzewostanach modrzewiowych i jodlowych;
pod koniec okresu obserwacji wykazywal maleja-
ca tendencje liczebnosci populacji. Tym niemniej
juz wowczas przewidywano mozliwo$¢ wzrostu
jego znaczenia tym bardziej, ze gatunek ten znany
byt od ubiegtego wieku jako szkodnik pierwotny
drzewostanéw modrzewiowych, S$wierkowych
i limbowych w gérach (Zukowski 1957, 1960).



56 W. Grodzki — Ochrona lasu w PPN

W latach 1977-83 gwattowny pojaw wskaZnicy
na $wierku spowodowatl zniszczenie tysigcy he-
ktaréw lasow w Sudetach Zachodnich, a lokalne
zery wystapity wowczas takze w Beskidzie
Zywieckim (Capecki i in. 1989). Stwierdzona
przed laty obecno$¢ tego gatunku i poczynione
wowczas spostrzezenia oraz niedawna gradacja
sudecka zmuszaja do liczenia si¢ z mozliwoscia
liczniejszego jego pojawu jako szkodnika
Swierka.

Zagrozenie przez roSliniarki z rodzaju zasnuja
(Cephalcia sp.) jest w warunkach parku pienifi-
skiego znacznie bardziej realne. W latach 1978-
84 rozlegla gradacja zasnui wysokogdrskiej (C.
falleni Dalm.) objela tereny Beskidu Sadeckiego i
Gorcow. W 1979 roku na terenie Gorczariskiego
Parku Narodowego wystapity uszkodzenia na
og6lnej powierzchni prawie 2 200 ha (Capecki
1982), a w 1982 roku zagrozenie obejmowato pra-
wie 2 000 ha §wierczyn w Gorcach i masywie Ra-
dziejowej. Rozleglo$¢ pojawu i nasilenie uszko-
dzen, widocznych do dzis, a takze bliskos$¢ §wier-
czyn pieniniskich sprawity, ze od 1985 roku takze
na terenie Parku prowadzone sa regularnie jesien-
ne poszukiwania diapauzujacych larw zasnui w
glebie. Ich wyniki, osiagajace maksymalnie do
4 szt/m? przy liczbie ostrzegawczej 20 szt/m> (In-
strukcja Ochrony Lasu 1988, § 164.5), nie wska-
zuja jak dotad na istnienie zagrozenia. Tym nie-
mniej na terenie Beskidu Sadeckiego obserwuje
si¢ od kilku lat wolne narastanie zaggszczenia po-
pulacji zasnuj, mogace zagrazaé takze Swierczy-
nom Parku. Stad tez stata kontrola liczebnosci
tych szkodnikéw ma podstawowe znaczenie dla
ewentualnego wczesnego wykrywania wzrostu
zagrozenia.

Szkodniki wtérne

Problem zagrozenia przez szkodniki wtérne doty-
czy w przypadku Pieniiskiego Parku Narodowe-
go wylacznie drzewostandw iglastych. Z uwagi
na niewielki udzial 1 specyficzny sposéb
wystgpowania sosny i modrzewia, problem ten
zostal oméwiony w odniesieniu do drzewostanéw
jodtowych i §wierkowych.

Drzewostany jodlowe. Drzewostany jodto-
we Parku, zgrupowane w Scistych rezerwatach
wschodniej jego cze¢Sci, znajduja si¢ w zdecydo-

wanej przewadze masowej i powierzchniowej w
stosunku do pozostatych gatunkéw drzew. Stano-
wig je przede wszystkim starodrzewia (przecigtny
wiek jedlin wynosi okoto 120 lat) o wysokiej za-
sobnosci (prawie 400 m3/ha), rozluZnionym zwar-
ciu i wielopigtrowej strukturze. Dtugoletnie obje-
cie tych drzewostandw S$cista ochrong rezerwato-
wa sprawito, ze poprzez praktyczny brak ingeren-
cji czlowieka wytworzyt si¢ w nich stan swoistej
réwnowagi dynamicznej mi¢dzy poszczegdlnymi
sktadnikami biocenozy. Mimo, Ze rozumiany w
kategoriach gospodarczych stan sanitarny tych
drzewostanéw jest bardzo zty, a ilo$¢ posuszu
zarejestrowana w 1989 roku jest tu najwyzsza
sposrod wszystkich gatunkéw 1 wynosi okoto
13.2 tys. m®, zagrozenie przez szkodniki wtérne
jest z reguty niewielkie. Wydzielanie posuszu ma
w tych drzewostanach charakter naturalny, zwia-
zany z normalnymi procesami zachodzacymi w
drzewostanach, a jego nagromadzenie wiaze si¢
przede wszystkim z faktem nieusuwania wydzie-
lajacych sie¢ drzew. Szkodniki wtérne odgrywaja
rol¢ naturalnego czynnika selekcyjnego i sa w tym
charakterze nieodzownym elementem uktadéw
biocenotycznych.

Wzrost zagrozenia drzewostanéw jodtowych
przez szkodniki wtérne nastgpuje w okresach wy-
stapienia powazniejszych szkéd od wiatru czy
$niegu, powodujacych nagle pojawienie si¢ duzej
ilosci $wiezego, odpowiadajacego owadom mate-
riatu legowego. Obecny stan odpornosci jedlin a
takze krucho$¢ wspomnianego wczesniej stanu
rOwnowagi sprawia, ze w momentach takich ko-
nieczne jest podejmowanie zabiegdéw, majacych
na celu minimalizacj¢ ryzyka gwattownej roz-
mnozy owaddéw, mogacej zagrazaé¢ drzewosta-
nom. Sytuacja taka miata ostatnio miejsce wiosna
1989 roku, kiedy w rezerwatach Scistych powsta-
to okoto 400 m? ztoméw i wywrotéw, stanowia-
cych podczas najblizszego sezonu wegetacyjnego
potencjalng baze legowa dla kambio- i ksylofa-
géw. Sumiennie i terminowo przeprowadzona
ewidencja i obserwacja oraz okorowanie zasied-
lonych drzew pozwolity unikna¢ wzrostu zagro-
Zenia drzewostandw. Ten model post¢powania
jest jedynym mozliwym do zastosowania w wa-
runkach ochrony Scistej i powinien by¢ stosowany
jako gwarantujacy utrzymanie zagroZenia na
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dopuszczalnym poziomie, zwlaszcza wobec po-
stepujacego ostabienia drzewostandw.
Drzewostany $wierkowe. Swierczyny Pienin-
skiego Parku Narodowego to z reguty drzewo-
stany sztucznego pochodzenia, przeznaczone do
stopniowej przebudowy w kierunku ich unatural-
nienia i z tego wzgledu objete czgSciowa ochrong
rezerwatowa. Jedynie na Macelowej Gérze znaj-
duje si¢ niewielki fragment Scistego rezerwatu
Swierkowego, silnie uszkodzonego w przesztosci
przez czynniki atmosferyczne, mocno przerze-
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siedlonych w kolejnych sezonach wegetacyjnych
podlegata wahaniom, bedacym zwykle pochodna
szkéd atmosferycznych oraz skutecznosci prowa-
dzonego zwalczania. Cigcia sanitarne w §wierczy-
nach, realizowane z r6zng intensywnoscia, stano-
wity czesto przykrywke dla planowego pozyski-
wania drewna, nie wptywajac na poprawe stanu
sanitarnego i odpornosci drzewostanéw. Ubocz-
nym skutkiem tego postgpowania byty zaniedba-
nia w zwalczaniu owaddw, na ktére nie starczato
sit 1 Srodkéw.

EEIEY iy
7 =

iR ) =
m WYROBIONE (REMOVED) |:| MNIEWYR. (REMAINING)

Ryec. 1. Masa (m3) drzew zasiedlonych w §wierczynach PPN w latach 1980-1991.
Volume (m3) of infested trees in spruce stands of Park in 1980-1991.

dzonego i podlegajacego obecnie naturalnej prze-
mianie z silng sukcesja gatunkéw liSciastych.
Wydzielanie posuszu przy udziale szkodnikéw
wtérnych miato na przestrzeni ostatnich kilku
dziesiecioleci rézne nasilenie, a ilo$¢ drzew za-

Zaniedbania w zwalczaniu szkodnikéw wtér-
nych wystgpowaly jeszcze w polowie lat osiem-
dziesiatych (Ryc. 1), kiedy to w lesie pozostawato
wigcej Swiezo zasiedlonego drewna, niz zdotano
wyrobi¢ 1 wywieZé. Dopiero zwigkszenie efe-
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ktywnosci zwalczania metodami klasycznymi i
przy pomocy feromonéw pozwolito wykorzysta¢
lata zmniejszonej frekwencji szkodnikéw wtor-
nych w catych gérach (obserwowanej od roku
1989) dla redukcji zagrozenia drzewostanéw. Wy-
dzielajacy si¢ posusz i drzewa zasiedlone sa usu-
wane na biezaco, skutkiem czego utrzymuje si¢
ono obecnie na minimalnym poziomie.

W sztucznych $wierczynach zachodniej czgsci
Parku obserwuje si¢ od pewnego czasu symptomy
ostabienia, w postaci przerzedzen koron drzew i
przebarwien igliwia. Jak stwierdzono podczas ba-
dan prowadzonych w terenach klgskowych Sude-
téw zmiany te, jako skutek tacznego wptywu
czynnikéw abiotycznych (m.in. emisje przemy-
stowe) 1 biotycznych, zwigkszaja podatnos¢ swie-
rczyn na atak ze strony szkodnikéw wtérnych
(Grodzki 1991). Dodatkowym czynnikiem zwig-
kszajacym zagrozenie sa wylesienia spowodowa-
ne budowa zespotu zbiornikéw wodnych. Powsta-
ta w ich wyniku kilkusetmetrowa otwarta Sciana
drzewostanu $wierkowego w okolicy doliny Har-
czy Grunt jest obecnie rejonem najwyzszego po-
tencjalnego zagrozenia przez korniki Swierkowe
iz tego wzgledu wymaga szczegdlnej troski.

Na zagrozenie drzewostanéw Parku przez
szkodniki wtérne niebagatelny wptyw ma sposéb
zagospodarowania laséw prywatnych sasiaduja-
cych z lasami rezerwatowymi (Grodzki i in.
1988). Drzewostany te, z reguty zaniedbane pod
wzgledem sanitarno-ochronnym, cechuja si¢
wprawdzie duza stabilnoscia, wysokim przyro-
stem i zréZznicowang struktura, jednak moga w
okreSlonych warunkach stanowié baze legowa dla
kambio- i ksylofagéw, przyczyniajac si¢ do wzro-
stu zagrozenia sasiednich drzewostandw, szcze-
g6lnie tych najbardziej ostabionych.

WNIOSKI

1. Lasy Pieninskiego Parku Narodowego pod-
legaja procesowi statego stopniowego obnizania
zdrowotnoSci. Jest to skutek silnej presji emisji
przemystowych, grozacej zatamaniem kondycji
stosunkowo odpornych jeszcze drzewostandw, a
takze dzialalnoSci grzybéw pasozytniczych,
szczegblnie w drzewostanach ostabionych.

2. Szkody od wiatru i $niegu, wystgpujace

okresowo i w ograniczonym zakresie, wymagaja
kazdorazowo szybkiej likwidacji lub zabezpie-
czenia dostgpnymi w danych warunkach meto-
dami.

3. Potencjalnie zagrazajacymi S$wierczynom
Parku sa foliofagi: wskaZnica modrzewianeczka i
zasnuje, ktore wymagaja stalej obserwacji celem
wczesnego wykrywania ewentualnego narastania
liczebnosci ich populacji.

4. Zagrozenie przez szkodniki wtérne drzewo-
stanéw jodtowych w rezerwatach Scistych jest
obecnie niewielkie, a owady te spetniajq rolg natu-
ralnego czynnika selekcyjnego.

5. Wobec wysokich wskaznikéw skazen prze-
mystowych, notowanych na terenie Parku oraz
nasilania si¢ objawéw chorobowych, nalezy
oczekiwaé dalszego wzrostu ostabienia drze-
wostandéw, w tym szczegdlnie najmniej odpo-
mych sztucznych Swierczyn, a w konsekwencji
wzrostu niewielkiego obecnie zagrozenia przez
szkodniki wtérne.
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SUMMARY

The Pieniny National Park including nearly 1 020 ha
of national forests is supervising also more than
757 ha of private forests. Nearly 684 ha of natio-
nal forests are reserves in strict protection of natu-
re with almost total restrictions of human activity.
In the remaining part of Park forest cuttings are
limited to those of sanitary and sylvicultural pur-
poses. In forest composition there is 58% of fir
stands (mostly in reserves in eastern part of the
Park), 18% of spruce (artificially introduced in
western part) and nearly 20% of beech. Forest
protection problems are remaining in relationship
with this species composition and nature protec-
tion system applied in such types of nature reser-
ves in the Park.

The forests of Pieniny are strongly influenced
by air pollution. The indices of air pollutants
(S0O,, NO,, F and dust) in the Park are similar or
greater than in all area of National Forests Direc-
tion in Krakow and near or greater than those re-

sults for Karkonosze National Park, which is the
area of total forest decline (Tab. I). The content of
total sulphur and heavy metals in assimilative or-
gans of plants is greater in Pieniny than in uncon-
taminated areas. Weakening of trees and damages
in crowns of spruces and firs occurs in all Park’s
area.

Two phytophagous insects are potential pests
of spruce stands in the Park. Zeiraphera griseana
Hb. (Lepidoptera, Tortricidae) was observed in
Pieniny in 1956-59; its outbreak in Sudety in
1977-83 damaged several thousands of spruce
stands. Cephalcia falleni Dalm. (Hymenoptera,
Pamphiliidae) occurred in Gorce and Beskid Sa-
decki in 1978-84 and after strong damages it is
observed in Pieniny from 1985 in very low popu-
lation level.

The problem of bark beetles in the Park is va-
rious. In the eastern part, composed by natural, old
fir stands, bark beetles populations are remaining
on low level like a natural selection factor. After
larger windthrowns it can multiply in large volu-
me of fresh wood. The pest control possibilities in
those reserves are strongly restricted (only infe-
sted wood barking in the forest is allowed). In the
artificial spruce stands, where pest control by ot-
her methods is possible, the bark beetle problem is
influenced by the quality of sylvicultural pro-
ceeding. In the last time bark beetles population
level in spruce stands was strongly limited by
the application of forest protection methods
(Fig. 1).

In conditions of air pollution and weakening of
stands in Pieniny the menace by all described fac-
tors can increase in future years and make some
big problems for forest protection services in the
Park.
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Populacje niepylaka apollo i niepylaka mnemozyny
w Pieninach ze szczeg6lnym uwzglednieniem
lat 1988-91

Population of Parnassisus apollo and P. mnemosyne in the Pieniny Mts with special
consideration of 1988-91

ZBIGNIEW WITKOWSKI

Instytut Ochrony Przyrody PAN, ul. Lubicz 46, 31-512 Krakéw

Abstract. Based on references from the almost 150-year period the changes in
abundance and range of the apollo butterfly in the Pieniny Mountains were stu-
died. The initial large metapopulation existing in the sixties of the 19th century
was divided in the consecutive decades into several small isolated groups which
were dying out gradually. Now the apollo butterly has its only locality in the
massif of Mount Trzy Korony. The mnemosyne butterfly Parnassius mnemosyne
L. occurs in the Pieniny Mountains together with the apollo. In the literature 11

localities of that species are described.

HISTORIA BADAN OBU GATUNKOW
W PIENINACH

Pierwsze informacje dotyczace wystgpowania
niepylaka apollo w Pieninach opublikowat M.
Nowicki (1865, 1870). Wydaje si¢ prawdopodob-
ne, iz czg$¢ obserwacji podanych przez autora
(prof. A. Wagi i P. Zebrawskiego) pochodzi jesz-
cze 7 pierwszej polowy ubiegltego stulecia. Pi-
Smiennictwo dotyczace tego gatunku w Pieninach
obejmuje obecnie kilkadziesiat pozycji, za$ cieka-
wostka jest fakt, iz wsrdéd autoréw piszacych o
niepylaku apollo znajdujemy réwniez wybitnego
botanika — prof. Wtadystawa Szafera (1929).
Dobra znajomos¢ stanu populacji tego gatunku w
Pieninach zawdzigczamy opracowaniom szeregu
badaczy (Bleszynski i in. 1965, Chrostowski 1958,
Dabrowski 1980, 1986 i msc., Palik 1980, 1981, Si-
towski 1906, 1925, 1948, Witkowski 1986, 1989,
Witkowski, Oles 1991, Zukowski 1959a, b).

Badania taksonomiczne doprowadzity do uz-
nania pieniniskiej formy niepylaka apollo za od-
regbny podgatunek — P. apollo frankenbergi (Slaby
1955).

Znacznie mniejszym zainteresowaniem bada-
czy cieszyt si¢ mniej okazaty i do niedawna rzad-
szy na obszarze Pienin krewniak apolla — niepylak
mnemozyna. Zestawione niedawno (Kosior i in.
1992) najwazniejsze opracowania dotyczace wy-
stgpowania tego gatunku w Pieninach obejmuja
jedynie 9 pozycji (Bteszyniski i in. 1965, Chrosto-
wski 1964, Dabrowski msc., Panigaj 1986, Sito-
wski 1906, 1948, Strojny 1957, 1987, Witkowski
1989).

W niniejszej pracy autor, wykorzystujac dane
licznych badaczy, przedstawit proces zmian zasig-
gu populacji obu gatunkéw niepylakéw w Pieni-
nach, a w oparciu gtéwnie o prace Zukowskiego
(1959a) pokazuje proces zanikania populacji nie-
pylaka apollo na przestrzeni ostatnich pigcdzie-
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sigciu lat na Nowej Gérze i w masywie Trzech
Korony. W przpadku niepylaka mnemozyny ze-
stawiono wszystkie znane z piSmiennictwa stano-
wiska tego motyla w Pieninach.

Na zakonczenie artykutu przedstawiono pokrétce
cele 1 metody restytucji niepylaka apollo w Pienifi-
skim Parku Narodowym oraz zasady aktywnej ochro-
ny obu omawianych gatunkéw na obszarze Parku.

PIENINSKA POPULACJA NIEPYLAKA APOLLO

Wielu autoréw, badajacych niepylaka apollo w
Pieninach, okre§lato mniej lub bardziej precyzyj-
nie zasigg przestrzenny i rozmiary jego populacji.

Informacje te staty si¢ podstawa klasyfikacji za-
siggu 1 ,,sity”” lokalnej populacji na przestrzeni nie-
mal 150 lat. Przyjeto 7 kategorii ,,sity” populacji:

6. Na obszarze Pienin bytuje metapopulacja
niepylaka apollo, ktéra poprzez lokalne popula-
cje, lezace na granicy jej zasiggu wymienia mate-
rial genetyczny z innymi populacjami (innymi
podgatunkami).

5. W Pieninach wystegpuje metapopulacja, kt6-
ra jest juz izolowana od innych populacji (popula-
cji innych podgatunkéw).

4. Zasigg niepylaka apollo w Pieninach jest
znaczny, jednak sa to lokalne, izolowane wzajem-
nie populacje.
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Rye. 1. Zanikanie niepylaka apollo na obszarze Pienin na przestrzeni ostatniego stutrzydziestolecia (1860—-1991). Na osi odcigtych
(08 Y) przedstawiono klasy zasiegu przestrzennego i liczebnosci populacji: 6— pienifiska populacja motyla jest metapopulacja
rozprzestrzeniong na catym obszarze Pienin, wymieniajaca materiat genetyczny z innymi populacjami karpackimi, 5— w Pieninach
wystepuje izolowana genetycznie, szeroko rozprzestrzeniona metapopulacja, 4— na obszarze Pienin wystepuja liczne szeroko
rozprzestrzenione, lokalne populacje, 3— w poudniowej czesci masywu pienifiskiego wystepuja nieliczne (~ 10), lokalne populacje,
2— w Pieninach zachowaty si¢ pojedyncze (~ 5), izolowane, lokalne populacje, 1- w Pieninach zyje 1 populacja o niewielkiej
liczebnosci, 0—w Pieninach wystepuje 1 ginaca (< 50 osobnikéw) populacja. a— Zukowski 1959a, b— Sitowski 1948, c— Chrostowski
1958, d— Palik 1981, e~ Dabrowski 1980, 1986, msc., f— Dabrowski, Witkowski 1986, Witkowski 1989, msc., Witkowski, Oles$
1991

Decline of the apollo butterfly in the Pieniny Mountains during the last 130 (1860-1991) years. The Y axis scale denotes the classes
of the population range and abundance: 6- a large, not isolated genetically, metapopulation exists in the Pieniny Mountains, 5— the
Pieniny metapopulation is smaller and isolated from other Carpathian populations of that species, 4— the investigated population is
divided into several isolated but still numerous populations, 3— no more that ten local populations exist in the Pieniny Mountains,
2— the local populations are limited to less than five small and isolated groups, 1- only one small population occurs in the Pieniny
Mountains, O the only population is on the verge of extinction; a— Zukowski 1959a,b— Sitowski 1948, c— Chrostowski 1958,
d— Palik 1981, e- Dabrowski 1980, 1986, msc., f— Dabrowski, Witkowski 1986, Witkowski 1989, msc., Witkowski, Oles 1991
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3. W Pieninach wystepuje ograniczona (~ 10)
liczba lokalnych, izolowanych populacji.

2. Na omawianym obszarze wystgpuje juz tyl-
ko kilka (< 5) lokalnych populacji.

1. W Pieninach zachowala si¢ tylko 1 (nielicz-
na-liczna) populacja.

0. Na omawianym obszarze mamy do czynie-
nia z jedna ginaca populacja (£ 10 samic).

Jak wynika z piSmiennictwa (Ryc. 1) w latach
1870-1890 w Pieninach utrzymywata si¢ duza po-
pulacja, kontaktujaca si¢ z populacjami tatrzan-
skimi tego gatunku (Sitowski 1948, Zukowski
1959b). Dla kolejnego dziesigciolecia juz tylko
jeden z autoréw utrzymuje (Zukowski lc.), Ze po-
pulacja ta nadal zachowuje cechy silnej metapo-
pulacji. Metapopulacja izolowana utrzymywata
si¢ w Pieninach w latach 1900-1910 (wg Zuko-
wskiego Ic.), a nawet do korica lat dwudziestych
(Chrostowski 1958). Wedlug wigkszosci autoréw
(Palik 1981, Sitowski 1948, Zukowski 1959a) w
latach 30-50-tych biezacego stulecia utrzymywa-
ty si¢ na obszarze Pienin liczne, mniej lub bardziej
izolowane, populacje. Stan ten ulegt radykalnej
zmianie w 1961 r., kiedy to gwaltowne zalamanie
pogody w okresie lotu motyli (Dabrowski msc.,
Palik 1981) radykalnie zmniejszyto liczbg popula-
cji w Pieninach. W okresie 1962-1980 liczba po-
pulacji zmniejszyta si¢ od ok. 10 do jednej (Chro-
stowski 1958, Dabrowski 1980, 1986, msc., Palik
1981).

Prowadzone w ostatnich latach badania wska-
zuja, ze ta jedyna juz w Pieninach lokalna popula-
cja niepylaka apollo znajduje si¢ u progu ekstyn-
kcji (Dabrowski, Witkowski 1986, Witkowski
1989 i inf. wi., Witkowski, Oles 1991). W latach
1986-1988 catq pieniriska populacje tego motyla
szacowano na kilkadziesiat osobnikéw, a w 1990 r.
na wszystkich stanowiskach obserwowano tacz-
nie nie wigcej niz pig¢ latajacych motyli, nato-
miast w 1991 r. liczebno$¢ populacji byta nieco
wyzsza i wyniosta ponad 20 osobnikéw (Ryc. 1).

POPULACJE NIEPYLAKA APOLLO NA NOWEJ
GORZE | W MASYWIE TRZECH KORON

Wykorzystujac opracowanie Zukowskiego (1959b),
a takze informacje zawarte w pracach Palika
(1981), Dabrowskiego (1980, 1986 i msc.) oraz

Witkowskiego (1986, 1989 i inf. wilasne), a takze
Witkowskiego 1 Olesia (1991) zobrazowano grafi-
cznie proces wymierania niepylaka apollo na dwu
stanowiskach — Nowej Gérze i w masywie Trzech
Koron (Ryc. 2). Obserwacje rozpoczete w 1945 1.
przez Zukowskiego (1959a) usystematyzowano i
przyjeto piec klas liczebnoSci badanej populacji:
0-1 — populacja ginie, jej liczebno$¢ nie przekra-
cza kilku osobnikéw,

1-2 — populacja nieliczna (< 20 osobnikéw),

2-3 — populacja liczna (20-50 osobnikéw),

3-4 populacja czgsta (termin zastosowany
przez Zukowskiego l.c., prawdopodobnie liczeb-
no$¢ imagines wahala si¢ w granicach 50-100
osobnikow),

4-5 — populacja bardzo czgsta (> 100 imagines).

Sledzac populacje w rejonie Trzech Koron za-
uwazamy, iz jedynie w latach 40-tych i w pier-
wszej potowie lat 50-tych populacja ta osiagata li-
czebnos¢ kwalifikujaca ja do klasy 4 lub 5, jednak
w tym czasie dwukrotnie w 19481 1952 r. obnizy-
fa si¢ do poziomu nielicznej (kategoria 1). Z da-
nych Zukowskiego (lc.) wyraznie widaé, iz w la-
tach od 1945 do 1956 populacja ta stopniowo ma-
lata. Nastgpne obserwacje pochodza z lat 1961 i
1962 (Palik 1981, Dabrowski msc.). Wowczas (w
1961 r.) nastgpito zatamanie liczebnoSci wszy-
stkich lokalnych populacji pieniniskich, a w tej po-
pulacji nieliczne imagines obserwowano réwniez
w 1962 r. W nastepnych latach populacja ta byta
sporadycznie odnotowywana w kolekcjach (Wit-
kowski 1986) i dopiero w drugiej potowie lat 80-
tych ponownie podjeto jej obserwacje. W latach
1986 1 1988 szacowano liczbg imagines na ok. 50
osobnikow, a w 1990 i 1991 liczba latajacych sa-
mic nie przekraczata kilku sztuk.

Populacja apolla zyjaca na Nowej Gorze
zmniejszala liczebno$¢ podobnie do poprzedniej i
prawdopodobnie w roku 1974 Iub 1975 ostatecz-
nie wymarta (Dabrowski 1980, msc., Palik 1981,
Zukowski 1959a). Obserwacje poczynione w
1988 roku (Witkowski 1989) oraz znalezienie 1
zywej gasienicy w 1990 r. wskazuja raczej na pro-
be ponownej kolonizacji tego stanowiska, niz na
przetrwanie nielicznych okazéw od 1975 r.
(Ryc. 2).

Na rycinie 2 zaznaczono strzatkami (,,a” 1,,b”)
przedziat wymierania populacji (kilka osobni-
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Ryec. 2. Zanikanie niepylaka apollo na Nowej Gérze (C i D) i w masywie Trzech Koron (A i B) w latach 1945-1991 (wg.
Dabrowskiego 1980, 1986 i msc., Palika 1981, Witkowskiego 1986, 1989 i msc., Witkowskiegoi Olesia 1991, Zukowskiego 1959a).
Na osi odcietych (0§ Y) przedstawiono klasy liczebnosci populacji (nazewnictwo wg. Zukowskiego 1959a): 0—1— populacja ginie,
jej liczebnos¢ nie przekracza kilku osobnikéw, 1-2 — populacja nieliczna (< 20 osobnikéw), 2-3— populacja liczna (20-50
osobnikéw), 3—4 populacja czesta, prawdopodobnie liczebnos¢ imagines wahata si¢ w granicach 50-100 osobnikéw) i 4-5—
populacja bardzo czgsta (> 100 imagines); A i C — przebieg zmian liczebnosci populacji oparty jest o obserwacje terenowe autoréw,
B i D — przebieg zmian liczebnosci populacji domniemany na podstawie piSmiennictwa; a— przedziat liczebnosci populacji
wymierajacej, b—przedziat liczebnosci populacji silnie zagrozonej wymarciem (tzw. bottleneck), pionowa strzatka oznacza moment
podjecia prac nad restytucja populacji niepylaka apollo w Pienifiskim Parku Narodowym.

The decline of apollo butterfly on Mount Nowa Géra (C and D) and Mount Trzy Korony (A and B) in the years 1945-1991 (Zukowski
1959a, Dabrowski 1980, 1986 i msc., Palik 1981, Witkowski 1986, 1989 i msc., Witkowski and Ole$ 1991). The Y axis scale denotes
the abundance classes (after Zukowski 1959a): 01— dying out population; only a few individuals were observed, 1-2— small
population (< 20 individuals), 2-3— in fairly numerous population (20-50 individuals), 3—4— large population (probably between
50 and 100 individuals), 4-5— very large population (more than 100 individuals); A and C — population estimates based on the field
data, B and D — population estimates based on the collections and references; a— dying out population, b— population in the
bottleneck; vertical arrow denotes the beginning of the restitution works.

kéw) i przedziat niskiej liczebnosci (tzw. bottle-  POPULACJA NIEPYLAKA MNEMOZYNY
neck), kiedy to populacja podlega niekorzystnym W PIENINACH

zmianom genetycznym. Warto zwrdci¢ uwage, iz
obie populacje juz w latach 40-tych, kiedy wyda-
walo sig, Ze niepylakowi apollo w Pieninach nic
nie grozi, podlegaly silnym wahaniom liczebno-
Sci. W strefie wymierania” populacja z Nowej

Stan populacji niepylaka mnemozyny w Pieni-
nach jest trudniejszy do okreSlenia, gdyz nie pro-
wadzono tu ciggtych badai poswigconych liczeb-
nosci 1 rozmieszczeniu wylacznie tego gatunku.

Géry znalazta sie w latach 60-tych, natomiast po- Dage zebrane przez Kosiora i in. (1992.)'wskazg—
pulacja zasiedlajaca Trzy Korony — na poczatku ~ J& Z€ Na obszarze Parku Narodowego i jego naj-

lat 90-tych (Witkowski, Oles 1991, Witkowski blizszym sasiedztwie stwierdzono dotad 12 stano-
obs. whasne). wisk tego gatunku, choé nalezy domniemywac
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Ryc. 3. Wystepowanie niepylaka mnemozyny na obszarze
Pienin (wg.Kosiora i in. 1992): 1- granica Pieninskiego P.N.,
2— stanowiska: a— polana pod Trzema Koronami, b— Polana
Kosarzyska, c— polana na przet. Szopka, d— Polana Wyrobek,
e— piarg pod Trzema Koronami, f— polana Bajkéw Gronik,
g— Polana Zagron, h— polany na Macelaku, i— okolice zamku
w Niedzicy, j— okolice zamku w Czorsztynie, k- taki w okoli-
cach Szczawnicy, - polana u wylotu Lesnickeho Potoka (Sto-
wacja).

The occurrence of the mnemosyne butterfly in the Pieniny
Mountains (according to Kosior et all. 1992): 1- boundary of
the Pieniny National Park, 2— butterfly localities: a— glade in
the Trzy Korony massif, b— Kosarzyska Glade, c— glade on the
Szopka Pass, d— Wyrobek Glade, e— debris at the top of Trzy
Korony, f— Bajkéw Gronik Glade, g— Zagron Glade, h— glades
of Mount Macelak, i— surroundings of the Niedzica Castle,
j— surroundings of the Czorsztyn Castle, k— meadows near the
town of Szczawnica, - glade at the outlet of the Lesnicky Potok
Stream (Slovakia).

(Sitowski 1948, Dabrowski msc.), iZ w ubiegtym
stuleciu gatunek ten wystgpowat w Pieninach
réwniez na wielu innych stanowiskach. Z przegla-
du piSmiennictwa wynika (Sitowski 1948, Chro-
stowski 1964, Dabrowski msc.), ze niepylak mne-
mozyna przezywal podobny regres zasiggu i li-
czebnosci populacji jak jego wigkszy krewniak —
apollo. Obserwacje dokonane w ostatnim czasie
sugeruja (Kosior i in. 1992), ze okres ten juz mi-
nat. Pojaw latajacych osobnikéw réwnoczesnie w
kilku miejscach masywu Trzech Koron, a takze
odkrycie nowego, licznego stanowiska na Mace-
laku rokuje nadziejg, ze gatunek ten stopniowo
osiagnie liczbg stanowisk i liczebno§¢ populacji
gwarantujaca przetrwanie w dluzszym okresie
czasu. Z zestawienia przeprowadzonego przez
Kosiora i in. (1992) wynika, iz w latach dziewigé-
dziesiatych niepylak mnemozyna stat si¢ po raz
pierwszy gatunkiem liczniejszym w Pieninach niz
niepylak apollo.

POTRZEBA AKTYWNEJ OCHRONY OBU
GATUNKOW NIEPYLAKOW

W 1991 roku opracowano i wdrozono do praktyki
rozbudowany program restytucji niepylaka apollo
w Pienifdskim Parku Narodowym (Witkowski i in.
msc.). Wydaje si¢, na podstawie dostepnych ob-
serwacji, ze byt to ostatni moment do uratowania
szybko ginacej populacji unikatowego podgatun-
ku. Celem restytucji jest odtworzenie zasiegu i li-
czebno$ci populacji niepylaka apollo z potowy lat
50-tych. Autorzy projektu restytucji niepylaka
apollo zaktadaja konieczno$¢ prowadzenia sztu-
cznej hodowli tego gatunku, celem zasilania i na-
mnazania populacji w terenie. Ponadto planuje si¢
przygotowanie wytypowanych siedlisk (przeglad
potencjalnych stanowisk niepylaka apollo na ob-
szarze Parku zostat juz ukorczony) poprzez wy-
cigcie drzew i krzewéw nadmiernie zacieniaja-
cych siedlisko gatunku, wprowadzenie ro§lin zy-
wicielskich gasienic i imagines oraz zasiedlenie
tak przygotowanych stanowisk osobnikami nie-
pylaka apollo. Badania terenowe prowadzone
rownolegle z pracami hodowlanymi i przygoto-
wywaniem siedlisk powinny wyjasni¢ sytuacje
ekologiczng i genetyczng zagrozonej populacji,
ustali¢ chtonno$¢ siedlisk parku narodowego dla
niepylaka apollo, a takze okresli¢ zasady dalszego
monitoringu i kontroli populacji, celem zabezpie-
czenia trwatego bytowania tego motyla w przyro-
dzie Pienin.

Rozwazany jest rowniez program zwigkszenia
liczebnosci i zasiggu populacji niepylaka mnemo-
zyny. W przypadku tego gatunku — jak dowiodly
ostatnie obserwacje (Kosior i in. 1992) — zagroze-
nie na obszarze Pienin w ostatnim czasie zmalato.
Konieczny wydaje si¢ jedynie kilkuletni program
monitoringu populacji, w celu okre§lenia rzeczy-
wistego charakteru obserwowanych tendencji.
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SUMMARY

The research on changes in the apollo population
of the Pieniny Mountains was based on references
from the last 150 years. Since the latter part of the
19th century the initial large metapopulation has
been slowly dividing into several small isolated
groups which have gradually been dying out. On-
ly a few small populations survived the climatic
catastrophe in 1961. The almost 50 years’ obser-
vations of the two populations on Mount Nowa
Goéra and Mount Trzy Korony confirmed the gra-
dual decrease noted in the 150-year period. Now
the apollo butterly has its only locality in the mas-
sif of Mount Trzy Korony. During the last two ye-
ars a few to twenty individuals were observed
there.

The mnemosyne butterfly Parnassius mnemo-
syne L. occurs in the Pieniny Mountains together
with the apollo. Till the last decade it was conside-
red less abundant than its kin species but the pre-
sent investigations has shown that it has some lo-
calities in the Trzy Korony massif and in the me-
adows of Mount Macelak. In the literature 11 lo-
calities of the mnemosyne butterfly were descri-
bed from the Polish part of the Pieniny National
Park.
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Pieninski Park Narodowy — problemy planistyczne
Jjego otoczenia

Pieniny National Park — planning problems

MARIA MODZELEWSKA

Biuro Planowania Przestrzennego, Urzad Wojewddzki w Nowym Saczu, ul. Kilinskiego 66,
33-300 Nowy Sacz

Abstract. The Pieniny National Park is one of the most valuable areas in Po-
land. The expansion of the areas located in its environs resuts in particular ef-
fects to the natural values of Pieniny. The protection of these values and
problems connected with it are solved by spatial management plans of different
ranks. The planning activity in Pieniny consists in finding a compromise be-
tween the protection of natural and cultural values on one hand, and securing
suitable conditions for economic activities and settlement on the other.

There are limits for the social and economic development by the foundations to
the Regional Plan for the development of the Nowy Sgcz Voivodship. This system
is consistently being introduced into the local plans for spatial management and
is basic for the spatial policy of the Pieniny Region.

WPROWADZENIE

Pieniny nalezace do goér Srednich potozone sa w
obregbie Podhala i stanowia fragment pienifiskiego
pasa skatkowego. Dzieli je granica dwdch paristw
— Polski i Stowacji (Ryc. 1). Na obszarze Polski
Pieniny obejmuja znaczne obszary czterech gmin:
Czorsztyn, KroScienko i Lapsz Niznych oraz mia-
sta Szczawnica. Etnograficznie wyodrgbnia si¢ na
tym obszarze cztery regiony: spiski, czorsztyfiski,
sromowiecki i kroscierisko-szczawnicki.
Utworzony tutaj Pienifiski Park Narodowy
znajduje si¢ w potudniowej czgsci wojewddztwa
nowosadeckiego, przylegajac potudniowo-ws-
chodnig granica do terenéw Stowacji. Wraz z po-
tozonym na terenie Stowacji PIENAP-em, tworzy
on obszar obejmujacy ponad 4 350 ha o unikal-
nych w skali europejskiej warto$ciach. Unikalne
warto$ci przyrodnicze obu Parkéw zagrozone sa

dewastacja z uwagi na postepujacy rozwoj catego
regionu pienifiskiego. Zagrozenia te spotggowane
sa tym, ze Pieniniski Park Narodowy znajduje si¢
w otoczeniu o duzym stopniu przeksztalcenia oraz
jest parkiem matym — zaledwie 2 231 ha. Najwig-
ksze obecnie nat¢zenie dziatan inwestycyjnych w
tym regionie ma miejsce w gminie Czorsztyn,
gléwnie we wsiach Maniowy, Kluszkowce, Czor-
sztyn i Sromowce oraz w gminie Lapsze Nizne,
we wsi Niedzica.

REGION PIENINSKI A PIENINSKI PARK
NARODOWY

Region pieninski rozwijat si¢ w okreslonych wa-
runkach spotecznych, gospodarczych i politycz-
nych, co rzutowato na forme i jakoS$¢ ochrony Pie-
nifiskiego Parku Narodowego. Warunki te ulegly
zdecydowanej zmianie, co nie oznacza, iZ nastaly
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dla Pieniniskiego Parku Narodowego i jego ochro-
ny lepsze czasy. Tak wazne obecnie eksponowa-
nie ochrony wtasnosci prywatnej i zagwarantowa-
nie ochrony praw obywateli oraz reguty gospo-
darki rynkowej, spowodowaty, nie tylko u miesz-
kadcéw regionu pieninskiego, pojawienie si¢
emoc;ji nie liczacych si¢ zupetnie z ochrona dobra
ogolnospotecznego, jakim sa parki narodowe. Na-
sileniu ulegty tez dawne roszczenia i pretensje.

Przy opracowywaniu planéw przestrzennych
réznej rangi, Pieninski Park Narodowy zawsze
traktowany byt jako obszar przyrodniczo najcen-
niejszy. Wynikato to z faktu, iz stanowi on frag-
ment pieninskiego pasa skatkowego, ktérego
przyroda tworzy jeden z najciekawszych zespo-
16w naturalnych w Europie. Konsekwencja byto
okreSlenie funkcji naukowych, dydaktycznych,
specjalnych i kulturotwérczych dla Pienifiskiego
Parku Narodowego. Poniewaz funkcje te nie daja
wymiernych korzySci materialnych, trudno réw-
niez przeliczy¢ korzySci gospodarcze wynikajace
z samego faktu istnienia Pienifiskiego Parku Na-
rodowego; planisci zawsze mieli duze problemy z
zatwierdzeniem ustalen zwigzanych z Parkiem.
Wiazato si¢ to gtdwnie z ustaleniami dla terenéw
przylegtych do Parku, stanowiacych jego poten-
cjalng otuling, gdyz sam Park wylaczony jest z
ustaleit planéw ogdlnych, poniewaz nie znajduje
si¢ to w kompetencji samorzadow lokalnych.

Drastycznie problem ten uwidocznia si¢ w pro-
cesie uspolecznienia planowania, czyli w konsul-
tacjach spotecznych przy projektach zatozen i pla-
néw przestrzennych. Spoteczny spor przeciw
ograniczeniom, jakie narzucaja rygory ochronne
okreSlone w statutach nie tylko parkéw narodo-
wych, ale réwniez krajobrazowych, to najwaz-
niejsze obecnie uwarunkowanie zewnetrzne,
stwarzajace ogromne problemy w procesie plano-
wania. Nie tagodzi tego fakt wigkszej sSwiadomo-
$ci ekologicznej niektérych witadz samorzado-
wych.

Atrakcyjno$¢ regionu pienifskiego dla osad-
nictwa, w tym dla rekreacji, ciagle wzrasta. W
$wiadomosci obywateli mieszkajacych w betono-
wych ,,slumsach”, atrakcyjno$¢ ta wzrasta wraz z
zaawansowaniem prac przy budowie zbiornika
czorsztynskiego, mimo iz wigkszo$¢ tego terenu
posiada niekorzystne warunki dla osadnictwa.

Natomiast mieszkancy tego regionu w réznym
stopniu 1 w r6zny sposOb wiaza swoja przysztoscé
z realizowanym zbiornikiem. Dlatego tak wazne
jest postawienie bariery dla ingerencji cztowieka i
utrzymanie odrgbnoSci przyrodniczej Pienifiskie-
go Parku Narodowego oraz zachowanie przyrod-
niczego charakteru catego obszaru. Obecnie, lud-
no$¢ spoza regionu pienifiskiego masowo wyku-
puje dziatki blizej lub dalej od brzegéw zbiornika
oraz realizuje, nie zawsze w sposob legalny, obie-
kty mieszkalne i rekreacyjne.

Dziatalno$¢ spoteczno-gospodarcza w regionie
pienifiskim, mimo iZ nie wystepuje tu przemyst,
powoduje ciagle obnizanie si¢ wartosci Srodowi-
ska, szczeg6lnie jego krajobrazu. Wynika to mig-
dzy innymi z faktu, iz mieszkancy daza do stawia-
nia budynkéw i innych obiektéw na wilasnym
gruncie, w najatrakcyjniejszym i najbardziej eks-
ponowanym miejscu. Dziatalno$¢ ta, choé prowa-
dzona poza granicami obu parkéw narodowych,
ma jednak istotny wptyw na stan chronionej w
nich przyrody. Dlatego jest wazne, aby gospodar-
ka przestrzenna ograniczajaca lub eliminujaca ne-
gatywne procesy zachodzace poza granicami
chronionych obszaréw prowadzona byta nie tylko
w regionie pienifnskim (Ryc. 2).

Poniewaz treScia gospodarki przestrzennej jest
dziatalno$¢ spoteczno-gospodarcza czlowieka w
przestrzeni, zmierzajaca do realizacji pozadanych
spotecznych celdw, istotne jest aby spoteczen-
stwo, nie tylko w regionie pieniiskim, utozsamia-
to swoje cele migdzy innymi z celami zwigzanymi
z ochrong przyrody, zas wtadze zaczety doceniad
znaczenie gospodarki przestrzennej w ksztattowa-
niu gospodarki i kultury materialnej kraju oraz
poszczegllnych gmin.

REGIONALNY PLAN RozwoJu
WOJIEWODZTWA NOWOSADECKIEGO

Istotnym elementem gospodarki przestrzennej
jest ochrona Srodowiska przyrodniczego. Jest to
problem przekraczajacy z reguly obszar miasta
Iub gminy, utrudniajacy lub ograniczajacy korzy-
stanie przez lokalng spoteczno$¢ z tak zwanej
wlasnej przestrzeni. Widaé to wyraZnie na przy-
ktadzie parkéw narodowych i ich stref ochron-
nych. Z tymi wlasnie problemami mamy do czy-
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nienia w wojewddztwie nowosadeckim, gdzie ist-
nieja az cztery, a moze tylko cztery parki narodo-
we. Problemy ich ochrony rozwigzywane sa mig-
dzy innymi w planach zagospodarowania prze-
strzennego réznego stopnia. Najwazniejsze z nich
to plany regionalne oraz plany obszaréw funkcjo-
nalnych, poniewaz tylko w skali obejmujacej wig-
ksze obszary, mozna w miar¢ prawidtowo rozwia-
za¢ problemy ochrony przyrody, jak tez przyjaé
okreSlong strategi¢ ksztattowania §rodowiska i sy-
stemu jego ochrony, uwzgledniajacego walory
przyrodnicze regionu. W skali miejscowej nalezy
juz tylko konsekwentnie rozwijaé strategi¢ okre-
Slong w planach wyzszego rzedu, dostosowujac ja
do warunkéw lokalnych.

Funkcjonujaca obecnie Ustawa o Planowaniu
Przestrzennym umozliwia opracowywanie pla-
néw regionalnych dla okreS§lonych obszaréw,
tworzacych regiony funkcjonalne. Praktyka jed-
nak obowiazujaca byto i jest opracowywanie pla-
néw regionalnych dla regionéw administracyj-
nych czyli wojewddztw, nie zawsze posiadaja-
cych logicznie wydzielone granice.

Opracowanie planu regionalnego dla wojewo6-
dztwa nowosadeckiego rozpoczgto w Wojewddz-
kim Biurze Planowania w Nowym Saczu (Modze-
lewskaiin. 1988). W 1988 1. zostaly zatwierdzone
przez WRN w Nowym Saczu zalozenia do Regio-
nalnego Planu Rozwoju Wojewddztwa Nowosa-
deckiego, okreslajace migdzy innymi cele i kie-
runki rozwoju regionu nowosadeckiego. Jednym
7 nadrzednych celéw rozwoju tego regionu jest
uzyskanie fadu przestrzennego i ekologicznego, a
pierwszym z celéw szczeg6towych — ksztattowa-
nie spdjnej przestrzeni ekologicznej. Realizacje
tych celéw zapewni¢ ma mig¢dzy innymi stworze-
nie systemu ochrony Srodowiska. Projektowany
docelowy system ochrony §rodowiska obejmuje
ochrong warto$ci Srodowiska przyrodniczego i
kulturowego (Ryc. 3).

W zalozeniach planu regionalnego, czyli w do-
kumencie ustalajacym calg strategi¢ rozwoju wo-
jewoddztwa nowosadeckiego, Pienifiski Park Na-
rodowy znajduje si¢ w jednym z szeSciu wyodreb-
nionych obszaréw funkcjonalno-przestrzennych,
tzw. ,,rejonie F” (rejon Podhala i Orawy), o gtow-
nej funkcji rekreacyjno-rolniczej. Plan regionalny
bedzie precyzowal szczegdtowa polityke prze-

strzenng i program rozwoju gospodarczego dla
wszystkich szeSciu obszaréw, uwzgledniajac ich
specyfike i uwarunkowania rozwoju.

Zatozenia, precyzujac strukturg przestrzennag
regionu, wyodrebniaja tzw. elementy strefowe. W
regionie pieniiskim wyréznia si¢:

— strefe o funkcji specjalnej — nauki i poznania,
w sktad ktérej wchodzi Pieniniski Park Narodowys;

— strefg gospodarki lesnej, obejmujaca komple-
ksy lesne gminy Czorsztyn i KroScienko oraz
miasta Szczawnica;

— strefe o dominacji gospodarki rolnej, obej-
mujaca gming Lapsze Nizne;

— strefe rekreacji, obejmujaca caty region pie-
niniski (strefa ta wystepuje na obszarze calego wo-
jewddztwa, przybierajac rézne formy).

W regionie pienifiskim wyrdzniono obszary:

a) Spiskiego Parku Krajobrazowo-Kulturowe-
go (gminy Nowy Targ i Lapsze Nizne);

b) Parku Krajobrazowo-Kulturowego Matych
Pienin (miasto Szczawnica).

Kolejnym etapem prac szczegétowych w po-
wyzszym zakresie miat by¢ projekt planu regio-
nalnego. Z réznych przyczyn zakres tych prac zo-
stat niestety ograniczony. Po zatwierdzeniu zato-
zefi prowadzono jednak niektére prace studialne
w ramach zatwierdzonych rozwiazan. Opracowa-
ne zostalo migdzy innymi okreSlenie przebiegu
stref ochronnych parkéw narodowych i krajobra-
zowych oraz sposoby ksztaltowania ich Srodowi-
ska (PrzewoZzniak 1991). Celem tego bylo uzyska-
nie materialéw do planéw miejscowych i wskaza-
nia, na co niektére gminy powinny zwraca¢ uwa-
ge w lokalnych rozwiazaniach przestrzennych,
aby chroni¢ istniejace tu parki narodowe i krajo-
brazowe.

Okredlenie przebiegu stref ochronnych prowa-
dzone bylo przy uwzglednieniu wytacznie zagro-
zefi zewnetrznych dla parkéw narodowych i
krajobrazowych. Dotyczylo to przede wszystkim
zagrozefi wynikajacych z lokalnej emisji zanie-
czyszczen 1 drég ich przemieszczania, zanieczy-
szczenh wod powierzchniowych oraz przeciwdzia-
fania zmianom stosunkéw wodnych i ich elimina-
cji. Okazato sig, Ze wystepuja réwniez inne Zrodia
zagrozen, zwigzane np. z hatasem, zmianami kli-
matycznymi i barierami ekologicznymi.

Dla Pieniniskiego Parku Narodowego w niniej-
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szym studium sformutowane zostaty nastgpujace
zagrozenia zewngtrzne:

— nasilajaca si¢ rozbudowa osiedli mieszkanio-
wych w sasiedztwie Parku;

—budowa zapory wodnej na Dunajcu ze wszy-
stkimi tego konsekwencjami (zmiana stosunkéw
wodnych i w efekcie warunkéw siedliskowych);

— emisja dalekiego zasiggu zanieczyszczen po-
wietrza (przemyst Czecho-Stowacji i Okreg Kra-
kowski);

— hatas emitowany przez drogowe ciagi komu-
nikacyjne (réwniez przez Szczawnicg);

—emisja zanieczyszczen powietrza przez
Szczawnicg i okoliczne jednostki osadnicze oraz
przez ciagi komunikacyjne.

Zasigg stref ochronnych dla Pieniiskiego Par-
ku Narodowego, ktdre by eliminowaty te zagroze-
nia, jest ogromny i trudny do jednoznacznego
zdefiniowania z uwagi na uksztaltowanie terenu i
niemozno$¢ eliminacji emisji zanieczyszczen po-
wietrza atmosferycznego dalekiego zasiggu
(GOP, Krakéw). Wyznaczona zostala wigc tzw.
strefa ochrony bezposredniej. Strefa ta miesci si¢
w jednej tzw. przyrodniczej strefie ochronnej ze-
spotu parkéw narodowych i krajobrazowych woj.
nowosadeckiego. Jest ona zréznicowana wewng-
trznie pod wzgledem zasad ksztattowania Srodo-
wiska w zaleznosci od lokalnej specyfiki warun-
kéw przyrodniczych i charakteru istniejacych
oraz potencjalnych 7Zrédet zagrozen. Tak okreSlo-
na strefa pozwala na traktowanie zespotu parkéw
narodowych i krajobrazowych jako systemu ob-
szaréw chronionych, czyli zbioru obiektéw wza-
jemnie oddziatywujacych na siebie i na swoje oto-
czenie oraz pozostajacych pod wptywem tego
otoczenia.

PIENINSKI PARK NARODOWY
A REALIZACJA ZBIORNIKA CZORSZTYNSKIEGO

Ustalenia Zatozent Regionalnego Planu Rozwoju
Wojewddztwa Nowosadeckiego oraz wyniki prac
studialnych sa systematycznie wdrazane w miej-
scowych planach zagospodarowania przestrzen-
nego (Modzelewska i in. 1989, 1992). Dotyczy to
gtéwnie elementéw zwigzanych z ochrong Srodo-
wiska i calej przestrzeni przyrodniczej. W ostat-
nim okresie (marzec 1992 r.), z uwagi na zagroze-

nia wywotane realizacja zbiornika czorsztyriskie-
go, uszczegltowiony zostal projekt systemowej
ochrony Srodowiska przyrodniczego i krajobrazu
rejonu pieninskiego (Duda 1992). Na system ten,
uwzgledniajac wyniki ekspertyz opracowanych
pod kierunkiem prof. Antoniego S. Kleczko-
wskiego (Modzelewska i in. 1990a, 1990b), skia-
da sie:

— Pienifiski Park Narodowy wraz z projekto-
wanym poszerzeniem (Polana Majerz);

— projektowany Park Krajobrazowy Matych
Pienin;

— Popradzki Park Krajobrazowy — istniejacy;

— projektowany Spiski Park Krajobrazowo-
Kulturowys;

— wspdlna otulina (poludniowe zbocze pasma
Lubania, wsie Sromowce Wyzne i Nizne, pinoc-
ne zbocze doliny Grajcarka).

W celu ukierunkowania prac przy realizacji
w/w systemu ustalono nastgpujace zalozenia
organizacyjne:

a) opracownie — w trybie nowej Ustawy o
Ochronie Przyrody — planu ochrony PPN wraz z
otuling, ktéra obejmuje zespdét wsi Sromowce
Wyzne i Sromowce Nizne oraz cz¢$¢ zachodniego
obszaru ,,wsp6lnej otuliny”;

b) opracowanie projektéw i utworzenie w dro-
dze rozporzadzenia wojewody:

— Parku Krajobrazowego Matych Pienin,

— Spiskiego Parku Krajobrazowo-Kulturowe-
go.

Projekty te winny by¢ sporzadzone réwnolegle
z opracowaniem planéw w/w parkéw, przy czym
otulina Spiskiego parku Krajobrazowo-Kulturo-
wego obejmuje: péinocne zbocze obrzeze zbior-
nika czorsztyriskiego ponizej drogi Kroscienko —
Nowy Targ oraz obszar migdzy rzeka Biatka a jej
zachodnim wododziatem,;

¢) opracowanie i zatwierdzenie planu ochrony
Popradzkiego Parku Krajobrazowego wraz z otu-
lina obejmujaca péinocne zbocza doliny Grajcar-
ka. W zwiazku z tym dla Parku Krajobrazowego
Matych Pienin nie bedzie (formalnie) wyznaczo-
na otulina, natomiast jego ochrona od strony potu-
dniowej powinna by¢ skoordynowana z wiasci-
wymi wtadzami Republiki Stowackiej;

d) utworzenie Rezerwatu Przyrody ,,Rzeka
Biatka” z réwnoleglymi opracowaniami planu
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ochrony rezerwatu wraz z otulina, ktéra czgScio-
wo pokrywac si¢ bedzie z otuling Spiskiego Parku
Krajobrazowo-Kulturowego. Z chwilg utworze-
nia tego rezerwatu zniesieniu ulega rezerwat
,»Przetom Biatki pod Krempachami”;

e) objecie pozostatych czesci ,,wspdlnej otuli-
ny” statusem obszaru chronionego krajobrazu;

f) opracowanie planéw ochrony pozostatych
rezerwatdéw przyrody wraz z otulinami;

g) formalne wtaczenie do PPN rezerwatéw
,Lasek”, ,,Zamek Czorsztyn” i ,,Zielone Skatki”;

h) opracowanie projektu rezerwatu ,,Gora
Wzar”.

Dla prawidtowej i skutecznej ochrony catego
regionu pienifiskiego najwazniejsze jest skoordy-
nowanie wszystkich programéw i planéw zago-
spodarowania przestrzennego oraz jak najszybsza
realizacja oméwionego wyzej systemu ochrony, a
zwlaszcza usankcjonowanie prawne otuliny Pie-
nifskiego Parku Narodowego (Modzelewska i in.
1989).

OCHRONA PPN W PLANACH
PRZESTRZENNYCH NA PRZYKLADZIE MPO
GMINY KROSCIENKO

Dotychczas, zgodnie z obowiazujacymi przepisa-
mi, granice otuliny Pieniiskiego Parku Narodo-
wego wyznaczone byly w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego, co tylko stwa-
rzato warunki do ich tworzenia. Brak bylo jednak
podstawy prawnej dla ich utworzenia, a tym sa-
mym kryteriéw dla ich wyznaczania. Z uwagi na
wystepujace konflikty w procesie planowania,
wynikajace z faktu ograniczenia dziatalnosci spo-
teczno-gospodarczej w otulinach, kryteria te byty
réznie przyjmowane, a przebieg granic uzaleznia-
ny od wynikéw negocjacji ze spoteczefistwem.

Wyznaczone w planach gmin Kroscienko,
Czorsztyn, Lapsze Nizne oraz miasto Szczawnica
granice otulin sg czgsto umowne, nienaturalne.
Biegna drogami, granicami komplekséw lesnych i
rolnych, czgsto skosnie po stokach, rzadko
wzdluz grzbietéw, wododziatéw czy rzek.

W planach operuje si¢ pojeciami — otulina, otu-
lina bezposrednia i przedpole Pienin. W zwiazku
7 tym obowiazuja rézne rygory uzytkowania tych
obszaréw, trudne do ujednolicenia.

Nowa Ustawa o Ochronie Przyrody, dajaca
kompetencje w zakresie wyznaczania otuliny par-
ku narodowego ministrowi, eliminuje jednozna-
cznie mozliwo$¢ zatwierdzenia przez samorzady
przebiegu otuliny w miejscowych planach zago-
spodarowania przestrzennego. Problem ten poja-
wit si¢ w opracowywanym aktualnie planie gminy
Kroscienko (Modzelewska i in. 1992), gdzie dla
ochrony Pieniniskiego Parku Narodowego ustalo-
no tzw. strefe ochronna, o zakazie inwestycji.

Opracowana zmiana planu miejscowego gmi-
ny Kro$cienko wynikata z ,,Oceny realizacji doty-
chczas obowiazujacego planu”, gdzie jednozna-
cznie stwierdzono, iz nalezy zaostrzyé rygory
ochronne zwigzane z cata przestrzenia przyrodni-
cza w gminie z uwagi na istnienie Pienifiskiego
Parku Narodowego i zabezpieczenie jego intere-
s6w. Dlatego tez w ustaleniach miejscowego pla-
nu przestrzennego dla gminy Kroscienko szcze-
gétowo sprecyzowano zasady rozwoju dla wy-
dzielonych dwoéch obszaréw funkcjonalno-prze-
strzennych, stanowigce podstawe prowadzonej na
obszarze gminy polityki przestrzennej, uwzgled-
niajaca przede wszystkim ochrong Pienifiskiego
Parku Narodowego. Obszar gminy zostat rowniez
podzielony na dwie strefy — przyrodnicza i osied-
lencza. W strefach tych ustalono odrebne zasady
ich uzytkowania i zagospodarowania, uwzgled-
niajac gléwne potrzeby wynikajace z zapewnienia
prawidlowego funkcjonowania ekosystemu Pie-
nin i utrzymania powiazan ekologicznych z sa-
siednimi obszarami (Modzelewska 1988).

W strefie przyrodniczej wydzielono:

— obszary najcenniejsze przyrodniczo, objete
ochrong konserwatorska lub proponowane do
ochrony (czyli PPN i jego poszerzenie);

— tereny rolne o wysokiej wartosci ekologicz-
nej lub krajobrazowej, stanowiace réwnoczesnie
strefe zywicielska gminy (uwzgledniajac potacze-
nie Pienin z Gorcami i Beskidami);

— strefe ekologiczng rzek i potokéw wraz z
obudowa biologiczna, chroniong przed zainwes-
towaniem (j.w.);

— tereny rolne z dopuszczeniem realizacji in-
westycji mieszkaniowych oraz zwiagzanych z ob-
stuga osadnictwa, po uzyskaniu zgody na zmiang
przeznaczenia gruntéw;

— tereny le$ne objete rygorami wiasciwymi dla
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laséw ochronnych, niezaleznie od charakteru
wiasnosci (j.w.);

— zieleri urzadzona, typu takiego jak: cmenta-
rze, parki, zielence, skwery.

Wydzielenie strefy przyrodniczej i ustalenie
dla niej szczegdlnych zasad zagospodarowania
i uzytkowania bylto niezbedne ze wzgledu na wy-
stegpujace tu problemy planistyczne, zwigzane
gléwnie z presja urbanistyczng na tereny potozo-
ne w otulinie Pienifiskiego Parku Narodowego.
Presja ta niestety dotyczy nie tylko gminy Kro-
Scienko, ale réwniez gmin Czorsztyn i Lapsze
Nizne oraz miasta Szczawnica, gdzie Rada Miej-
ska nie zgodzita si¢ na poszerzenie Pienifiskiego
Parku Narodowego. Dla tych gmin nalezy jak naj-
szybciej opracowaé plany miejscowe w nowej
konwencji, uwzgledniajac ochrong calej prze-
strzeni przyrodniczej, a nie tylko obszaréw strefy
ochronnej Pienifskiego Parku Narodowego.

Problemy, ktére byty rozwiazywane w planie
gminy Kroscienko zostaty sformutowane w pra-
cach wstepnych. Dotyczyly one:

— uwzglednienia nadrze¢dnosci funkcji ochron-
nych nad gospodarczymi w catej gminie, szcze-
g6lnie w funkcjach le$nictwa i gospodarki wodnej
(dotyczy to réwniez gminy Czorsztyn i Lapsze
Nizne oraz miasta Szczawnica);

— probleméw ochrony iloSciowej i jakoSciowej
zasobéw wodnych (j.w.);

— transformacji uzytkéw rolnych — zwigksze-
nie zalesieri 1 zadrzewien oraz terenéw uzytkéw
zielonych (jeszcze ostrzej rysuje si¢ ten problem
w gminie Lapsze Nizne);

— uwzglednienia utworzonego Popradzkiego
Parku Krajobrazowego;

— uSciSlenia przebiegu otuliny PPN (strefy
ochronnej);

— duzego tempa degradacji Srodowiska prawie
we wszystkich jego komponentach;

— probleméw ochrony Srodowiska kulturowe-
go, gtéwnie w Kro$nicy i Grywatdzie oraz cze-
Sciowo w Kroscienku (zasady ksztaltowania ar-
chitektury i budownictwa);

— probleméw demograficznych, gtéwnie wiel-
kosci Kroscienka i Hatuszowej;

—uwzglednienia zasad rozwoju obszaru gminy
przyjetych w Zatozeniach do Planu Regionalne-

£0;

— zmiany zapiséw w zakresie gospodarki Scie-
kowej, cieplnej, odpadami oraz komunikacji.

Cze$¢ tych problemow zostata rozwigzana w
zatozeniach do planu gminy Kroscienko, a czgs$¢
w miejscowym planie przestrzennym. Wigzato si¢
to gléwnie z okreSleniem zasad polityki prze-
strzennej i zagospodarowania obszaru gminy. Pre-
cyzujac szczegbdtowo zasady uzytkowania w stre-
fach przyrodniczych, zostawiono wigksza swobo-
de w zakresie podejmowanie decyzji przez wtadze
gminy na terenach osiedlenczych, oczywiscie w
ramach, ktére pozwalaja na ochrong przestrzeni
przyrodnicze;j.

Poniewaz miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest prawem lokalnym, ktéry po
uchwaleniu przez Rad¢ Gminy obowiazuje na jej
obszarze, tak wazne jest ustalenie jasno sprecyzo-
wanych zasad gry w przestrzeni, jednoznacznych
dla wtadz i czytelnych dla spoleczenstwa. Dlatego
uznaliSmy, iz lepiej jest uregulowac kilka spraw,
ktére pozwola chronié, to co nalezy chroni¢ dla
catego spoleczenstwa, rezygnujac z regulacji
szczegbtowych, ktérych i tak nie mozna wyegze-
kwowaé. Takie rozwiazania przyjeto w prowa-
dzonych aktualnie pracach planistycznych, w
zwiazku z zachodzacymi zmianami w kraju. Do-
tyczy to nie tylko planu gminy Kroscienko. By¢
moze da to lepsze rezultaty i pozwoli na skutecz-
niejsza ochrong¢ przestrzeni, ktéra nas otacza,
przestrzeni, ktéra chroni istniejace tu parki, w tym
rownieZ Pieniriski Park Narodowy.
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Przewozniak M. 1991. Delimitacja stref ochronnych parkéw
narodowych i krajobrazowych w wojewddztwie nowosa-
deckim oraz okreslenie zasad ksztattowania ich Srodowis-
ka. — WBPP, Nowy Sacz.

SUMMARY

The Pieniny Mountains are located in the Podhale
region and are part of the Pieniny rock belt. The
Park is situated in the southern part of the Nowy
Sacz Voivodship and together with the Slovakian
PIENAP they are an area of unique values for Eu-
rope. The unique natural values of both Parks are
threatened with damage on account of the conti-
nuing development of the whole region of Pieni-
ny.

The Pieniny region has been developed in cer-
tain political, social, and economic conditions,
which influenced the form and quality of its pro-
tection.

Of all the past spatial projects of differing
ranks, the Pieniny National Park has always been
treated as the most valuable natural region with
established protection measures. At present, the
social dispute against the restrictions imposed by
the protection regime creates enormous problems
in the process of planning.

The social and economic activity in the Pieniny
region constantly diminishes the value of the en-
vironment, especially that of the landscape, re-
gardless of the absence of industry in the area. The
problems connected with the protection of nature

cannot be solved individually. Therefore, among
other measures taken, foundations of the Regional
Plan for the Development of the Nowy Sacz Voi-
vodship have been worked out. The aims and di-
rections of the development as well as the princi-
ples of the system of environmental protection ha-
ve been determined. The planned target system of
nature protection includes the protection of both
natural and cultural values.

The main principles of the Regional Plan and
the results of subsequent studies are regularly in-
troduced into the local plans for spatial manage-
ment. This mainly refers to the elements connec-
ted with environmental protection and that of the
entire natural area. Recently, due to the threats
caused by the Czorsztyn dam, the project of syste-
matic protection of the natural enviroment and
landscape of the Pieniny region has been scrutini-
zed. Aiming at directing the work on the above-
mentioned system the specified organization esti-
mates have been formed.

Most important for the appopriate and efficient
protection of the Pieniny region is the coordina-
tion of all programmes and plans of spatial mana-
gement, and the earliest possible realization of the
Pieniny National Park-adjacent areas. This prob-
lem has appeared recently in the plan for the Kro-
Scienko district where the so called “protection
area” has been established with a ban on investe-
ments.

The designation of a natural zone protecting
the surroundings of the Park and the determina-
tion of detailed principles of management and cul-
tivation were indispensable for suppressing the
urban tension. However, this not only refers to
Kroscienko, but also to Czorsztyn, Lapsze Nizne,
and to the city of Szczawnica.
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Problemy ochrony i rozwoju Pieninskiego Parku
Narodowego

Problems of conservation and development of the Pieniny National Park

ANDRZEJ SZCZOCARZ

Pieninski Park Narodowy, ul. Jagiellonska 107, 34-450 Kroscienko n/D.

Abstract. The regulations, aims, and organization of Pieniny National Park
have been presented. The principles for the active protection of the Park’s bio-
diversity have been determined. The threats to the nature and measures taken
to eliminate or diminish them have been discussed.

PODSTAWY PRAWNE ISTNIENIA
PIENINSKIEGO PARKU NARODOWEGO

Pieniriski Park Narodowy powstat 1 czerwca 1932
roku na podstawie rozporzadzenia Ministra Rol-
nictwa z dnia 23 maja 1932 roku o utworzeniu z
rezerwatu w Pieninach jednostki organizacyjnej
szczegblnej pod nazwa ,,Park Narodowy w Pieni-
nach” (Monitor Polski Nr 123 poz. 156), tworzac
wspdlnie z powotanym 12 lipca 1932 roku Sto-
wackim Rezerwatem Przyrodniczym w Pieninach
pierwszy w Europie pograniczny park narodowy
(Ryc. 1). Po przerwie spowodowanej Druga Woj-
na Swiatowa do 1948 roku Pieninski Park Naro-
dowy istniat jako samodzielne lesnictwo w Nad-
lesnictwie Kro$cienko n/D., a nast¢pnie do korica
1954 roku jako samodzielna jednostka organiza-
cyjna Laséw Panstwowych. Aktualng podstawa
prawna istnienia Parku jest rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 30 paZdziernika 1954 roku o
utworzeniu (z dniem 1 stycznia 1955 roku) Pie-
nifskiego Parku Narodowego (Dziennik Ustaw
Nr 4 poz. 24 z 1955 roku).

Do korica obecnego roku, w zwiazku z uchwa-
leniem przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
Ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 roku o ochro-

nie przyrody, przygotowywane zostang znoweli-
zowane akty prawne dotyczace prawnych pod-
staw istnienia Parku:

1) rozporzadzenie o utworzeniu Pieniriskiego
Parku Narodowego,

2) zarzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska,
Zasobow Naturalnych i Lesnictwa w sprawie nada-
nia Pienifiskiemu Parkowi Narodowemu statutu,

3) zarzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska,
Zasob6éw Naturalnych i Le$nictwa w sprawie
ustalenia strefy ochrony zwierzyny.

Ukazanie si¢ tych aktéw prawnych umozliwi
dokonanie generalnego przegladu i korekty obo-
wiazujacych w Parku zarzadzerd wewngtrznych,
procedur i struktury organizacyjne;j.

TEREN | GRANICE PIENINSKIEGO PARKU
NARODOWEGO

Powierzchnia Pienifskiego Parku Narodowego
wynosi 2231 ha w tym tylko 1105 ha gruntéw
Skarbu Paristwa i 1126 ha gruntéw innych witas-
nosci. Ponadto w sktad Parku wchodzi obreb
gruntéw administracyjnych o powierzchni nieco
ponad 8 ha, polozony poza zasadniczym obsza-
rem rezerwatowym Parku.
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156,
ROZPORZADZENIE
Ministra Rolnictwa
z dnia 23 maja 1932 7.’

o utworzeniu z rezerwatu w Pieninach jednostki
organizacyjnej szczefiélnej pod nazwa ,Park Na-
rodowy w Pieninach".

Na podstawie § 6 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 30 grudnia 1924 r. o orga-
nizacji administracji laséw panstwowych (Dz. U.
R. P. Nr. 119, poz. 1079) w brzmieniu ustalonem
rozporzadzeniem Prezydenta  Rzeczypospolitej
z dnia 3 grudnia 1930 r. (Dz. U. R. P. Nr. 86,
poz. 661} zarzadzam co nastepuje:

§1

Z obszaru lasow panstwowych, polozonych
na terenie gmin Kroscienko, Szczawnica Nizna,
Sromowce Nizne i Czorsztyn, powiatu nowotar-
skiego, wojewodztwa krakowskiego, a stanowia-
cych rezerwat, tworzy si¢ jednostke organizacyj-
na szozegolng pod nazwa ,,Park Narodowy w Pie-
ninach”, podlegla administracyjnie Dyrekcji La-
séw Pairistwowych we Lwowie.

Do czasu wydania specjalnych przepisow i in-
strukcyj stosuje si¢ w zakresie czynnosci admini-
stracyjnych na terenie ,,Parku Narodowego w Pie-
nimach” przepisy i instrukcje, wydane dla mnad-
lesnictw, z uwzglednieniem odrebnego charakte-
ru tej jednostki.

z dniem ogloszenia.
Za Ministra Rolnictwa
(—) Wiktor Lesniewski,
Podsekretarz Stanu.

—000

Rye. 1. Fotokopia rozporzadzenia Ministra Rolnictwa z dnia 23
maja 1932 roku o utworzeniu z rezerwatu w Pieninach jednostki
organizacyjnej szczegdlnej pod nazwg ,,Park Narodowy w
Pieninach” (Monitor Polski Nr 126 poz. 156).

Photocopy of the May 23, 1932 decree issued by the Minister
of Agriculture on the establishment of an organizational unit
labelled “National Park in Pieniny” in place of the reserve in
the Pieniny (Monitor Polski No 126, item 156).

W bezposrednim zarzadzie dyrektora Parku
znajduje si¢ 1069 ha gruntéw Skarbu Panstwa.
Tworzg one 8 komplekséw graniczacych z grunta-
mi innych wtasnosci. Duzy procent gruntéw nie
stanowigcych wtasnosci Skarbu Paristwa jest po-
waznym utrudnieniem w skutecznym prowadze-
niu ochrony przyrody Parku. Rozpoczgcie w naj-
blizszych latach planowych wykupéw gruntow

Rozporzadzenie miniejsze wchodzi w zycie |

nie stanowigcych wlasnosci Skarbu Panistwa jest
najwazniejszym zadaniem administracji Parku. W
chwili obecnej dyrekcja Parku posiada wiele ofert
sprzedazy gruntéw prywatnych, jednak brak §rod-
kéw finansowych uniemozliwia rozpoczgcie tej
waznej sprawy. Wtasciciele wyrazaja chec sprze-
dazy wielu dziatek, zwtaszcza wyzej potozonych
tak i skat, ktére maja duza wartos$¢ przyrodnicza.
W ciagu najblizszych 2-3 lat jesteSmy w stanie
wykupi¢ od 100 do 250 ha, na co, przy obecnych
niskich cenach gruntéw, nalezatoby przeznaczy¢
od dwdch do pigciu miliardéw ztotych.

Granica Pieniiskiego Parku wymaga jedynie
nieznacznych korekt polegajacych na:

1) wilaczeniu do Parku pozostalej czesci Hali
Majerz oraz administrowanych przez Park rezer-
watow przyrody ,.Lasek”, ,,Zamek Czorsztyn” i
,Zielone Skatki” o tacznej powierzchni 126,7 ha,

2) wylaczeniu z Parku gruntéw przekazanych
pod budowe Zespotu Zbiornikow Wodnych Czor-
sztyn-Niedzica i Sromowce Wyzne o facznej po-
wierzchni 18,6 ha.

Korekta granicy zostanie przeprowadzona
przy okazji majacej nastapi¢ w 1992 roku noweli-
zacji rozporzadzenia o utworzeniu Pienifiskiego
Parku Narodowego.

Oddzielnym zagadnieniem jest sprawa wiacze-
nia do Parku Matych Pienin. Panuje niestuszny
poglad, Ze nalezy wilaczy¢ ten obszar do Pienin-
skiego Parku Narodowego jako rekompensate za
grunty przekazane pod budowe Zespotu Zbiorni-
kéw Wodnych. Uwazam, ze Mate Pieniny nalezy
objac ochrona, ale ze wzgledu na ich rzeczywiste
wartoSci przyrodnicze. Natomiast nie jest to spo-
s6b zrekompensowania strat jakie Park ponidst z
powodu budowy Zespotu Zbiornikéw Wodnych.

Sposréd kilku wariantéw objecia Matych Pie-
nin ochrong w formie parku narodowego tylko je-
den uzyskat pozytywna opini¢ wtadz lokalnych i
wojewddzkich. Przewiduje on wiaczenie do Pie-
nifskiego Parku Narodowego 765 ha laséw Nad-
lesnictwa Kroscienko n/D.. Wada tego wariantu
jest to, ze grunty te stanowia 14 réznej wielkoSci
enklaw o bardzo skomplikowanej granicy, ktére
sa otoczone halami cerklowymi o powierzchni
722 ha. Na halach tych jest prowadzony intensyw-
ny wypas owiec, gtéwnie z rejonu Zakopanego i
Nowego Targu. Hale te sa traktowane jako za-



A. Szczocarz — Ochrona i rozwdj PPN 77

mienne tereny wypasowe po wprowadzeniu zakazu
wypasu owiec w Tatrzariskim Parku Narodowym.

Osobiscie uwazam, ze ochrong w formie parku
narodowego powinny zosta¢ objete przynajmniej
lasy Nadlesnictwa Kroscienko n/D. wraz z ota-
czajacymi je halami cerklowymi, o tacznej powie-
rzchni 1495 ha. Tylko taki wariant umozliwi reali-
zacje zasad ochrony przyrody jakie obowiazuja w
parku narodowym. Obszar ten stanowi bowiem
catos¢ fizjograficzna, a jego granice sa granicami
zlewni. Propozycja ta byta na poczatku 1991 roku
przedmiotem obrad Rady Miasta Szczawnica,
ktéra zaopiniowata ja negatywnie, proponujac
jednoczesnie utworzenie Parku Krajobrazowego
Matych Pienin.

PIENINSKI PARK NARODOWY
W PRZESTRZENI GOSPODARCZEJ

Pienifiski Park Narodowy lezy w strefie bezpo-
Sredniego wptywu dziatalnosci gospodarczej mia-
sta Szczawnicy oraz gmin Kroscienko n/D., Czor-
sztyn i Lapsze Nizne. Zgodnie z miejscowymi
planami przestrzennego zagospodarowania jedno-
stki te sq uznane za Strefe Ochronng Pieniriskiego
Parku Narodowego. Sktada si¢ ona z przylegaja-
cej do Parku bezposredniej strefy ochronnej o po-
wierzchni 4928 ha i posredniej strefy ochronnej
obejmujacej pozostaly obszar miasta Szczawnicy
i trzech wyzej wymienionych gmin (26000 ha).

Bezposrednia strefa ochronna zostata zdefinio-
wana jako najblizsze otoczenie Parku, mozliwie
jednorodne z jego charakterem i mozliwie natu-
ralne, ktére ma stanowi¢ z punktu widzenia prze-
strzenno-krajobrazowego strefe przejSciowa mig-
dzy obszarem naturalnym Pienifiskiego Parku Na-
rodowego a obszarem kulturowym wystgpujacym
poza Parkiem (Jabtkiewicz 1977). Administracja
Parku dazy do tego, aby funkcje gospodarcze zo-
staty tu ograniczone do takich form uzytkowania
terenu, ktore nie beda doprowadzaé do zakldceri i
deformacji krajobrazu naturalnego oraz krajobra-
zu kulturowego o wyraznych cechach kultury re-
gionalne;j.

Posrednia strefa ochronna to obszar, w ktérym
interesy Parku ograniczaja si¢ do dbania, przede
wszystkim na etapie uzgadniania miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego gmin,

o niedopuszczenie do zlokalizowania dziatalnoS$ci
gospodarczej, ktéra mogltaby wpltywac szkodliwie
na przyrod¢ Parku.

Nowa ustawa o ochronie przyrody stworzyla
nowa podstawg prawng istnienia otuliny Parku i
spodziewam si¢, ze skutecznie zabezpieczy przy-
rod¢ Parku. Nalezy jednak ponownie podkreslié,
ze otulina nie bedzie obszarem chronionym, a tyl-
ko przez obowiazek uzgadniania planéw zago-
spodarowania przestrzennego z dyrektorem Parku
uniemozliwi prowadzenie na jej terenie dziatalno-
$ci gospodarczej, ktéra moze mie¢ negatywny
wplyw na przyrode¢ Parku.

GLOWNE CELE PIENINSKIEGO PARKU
NARODOWEGO

Gtéwna cechg krajobrazu (fizjocenozy) Pienin-
skiego Parku Narodowego jest znaczna, jak na
warunki polskie, réznorodno$¢ biologiczna. Na
jego terenie wyrézniono 12 naturalnych i 9 zaste-
pczych zbiorowisk ro§linnych, ktére wyksztalcity
si¢ pod wplywem tradycyjnej gospodarki rolnej i
saq powszechnie uwazane za bardzo cenne z na-
ukowego i estetycznego punktu widzenia (Zarzy-
cki 1982). Do czasu rozpoczgcia masowego sto-
sowania nawozOow sztucznych oraz budowy Ze-
spotu Zbiornikéw Wodnych obszar Pienifiskiego
Parku Narodowego byl jednym z nielicznych tere-
néw, gdzie ingerencja cztowieka nie doprowadzi-
ta do dewastacji krajobrazu, lecz do jego urozmai-
cenia. Chcac zachowac¢ podziwiany przez wszy-
stkich konglomerat laséw, skat i tak, przyjeto w
Pienifiskim Parku Narodowym za gtéwny cel
ochrony:

1. Utrzymywanie i przywracanie swoistego
krajobrazu przez:

a) $cista ochrong rezerwatowa, rozumiang jako
ochrong¢ naturalnego przebiegu proceséw przy-
rodniczych,

b) czesciowa ochrone rezerwatowa, rozumiana
jako utrzymywanie lub przywracanie pozadanego
stanu ekosystemdw, gatunkéw, zabytkow kulturo-
wych i waloréw widokowych.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz z
definicja parku narodowego Migdzynarodowej
Unii Ochrony Przyrody i Jej Zasobow, przyjeto
dalsze cele (podporzadkowane pierwszemu celowi):
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Rye. 2. Schemat powiazania celow, systemu planowania i struktury organizacyjnej administracji Pienifiskiego Parku Narodowego.
Outline of aims, planing, and oraganizational structure of the Pieniny National Park management.

2. Udostgpnianie Parku do badari naukowych,

3. Udostepnianie Parku do zwiedzania,

4. Tworzenie prawnych, organizacyjnych, per-
sonalnych i materialnych podstaw do sprawnej re-
alizacji celow podstawowych (Szczocarz 1988a).

Do tak sformutowanych celéw zostata dosto-
sowana struktura organizacyjna Parku oraz system
planowania rocznego i wieloletniego (Ryc. 2).
Podstawowymi dokumentami, ktére precyzuja te
zagadnienia sa:

1. Program ochrony i rozwoju Pienifiskiego
Parku Narodowego do 2010 roku (Szczocarz
1988b),

2. Regulamin organizacyjny Pienifiskiego Par-
ku Narodowego (Szczocarz 1990),

3. Plan urzadzania gospodarstwa rezerwatowe-
2o i programy zagospodarowania laséw nie stano-
wiacych wlasnosci pafstwa na lata 1989-1998.

PRZYWRACANIE | UTRZYMYWANIE
SWOISTEGO KRAJOBRAZU PARKU

W aktualnym planie urzadzania gospodarstwa re-
zerwatowego Pieniriskiego Parku Narodowego na
lata 1989-1998 dla utrzymania lub przywrdécenia
swoistego krajobrazu, w zalezno$ci od celu
ochrony i wiasnosci gruntéw, gospodarstwo re-
zerwatowe Parku zostato podzielone na nastepu-
jace obreby:

1. Obreb rezerwatéw Scistych na gruntach
Skarbu Paristwa,

2. Obrgb rezerwatéw czesciowych zbiorowisk
leSnych na gruntach Skarbu Panstwa,

3. Obrgb zbiorowisk lesnych na gruntach nie
stanowiacych wtasnosci Skarbu Paristwa,

4. Obreb rezerwatow czgsSciowych zbiorowisk
nielesSnych na gruntach Skarbu Paristwa,
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Rye. 3. Uktad planu urzadzania gospodarstwa rezerwatowego Pienifiskiego Parku Narodowego na lata 1989-1998: 1-zagadnienia
opracowane w planie oraz obrgby utworzone, 2— zagadnienia pominigte w planie lub opracowane w niewystarczajacym zakresie 1

obregby nieutworzone.

Outline of the arragement of the reserve property of the Pieniny National Park for 1989-1998: 1-issues worked out in the plan and
the districts already established, 2— issues omitted in the plan or isufficiently worked out and districts not yet established.

5. Obreb zbiorowisk nieleSnych na gruntach
nie stanowiacych wtlasnosci Skarbu Paristwa
(Szczocarz 1988a).

Ponadto dla ukierunkowania gatunkowe;j
ochrony ro§lin i zwierzat opracowano listy gatun-
kéw specjalnej troski.

Plan urzadzania gospodarstwa rezerwatowego
Pienifiskiego Parku Narodowego na lata 1989—

1998 jest pierwszym w skali kraju planem obej-
mujacym nie tylko zbiorowiska lesne, ale takze
zbiorowiska nielesne i gatunki specjalnej troski.
Ze wzgledu na brak inwentaryzacji oraz walory-
zacji zbiorowisk wodnych i zabytkéw kulturo-
wych, brak ustaleri w zakresie ochrony przyrody
nieozywionej oraz ograniczone do niekompletne-
2o wypisu z ,,Programu ochrony i rozwoju Pienifi-
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skiego Parku Narodowego do 2010 roku” (Szczo-
carz 1988b), opracowanie zagadnieri dotyczacych
udostgpniania Parku do badaid naukowych, udo-
stgpniania do zwiedzania oraz tworzenia pra-
wnych, organizacyjnych, personalnych i material-
nych podstaw do sprawnej realizacji celéw pod-
stawowych Parku, plan ten nie odpowiada jeszcze
warunkom, jakie powinien spetniaé plan ochrony
parku narodowego. Jednak doswiadczenia zdoby-
te w czasie jego opracowywania moga by¢ wyko-
rzystane do opracowania zasad ochrony wszy-
stkich elementéw fizjocenozy parkéw narodo-
wych (Ryc. 3).

Do wykonywania zadafi ochronnych stworzo-
no w Pienifiskim Parku Narodowym nastepujace
stanowiska pracy i komoérki organizacyjne:

1) nadlesniczego Parku kierujacego catoscia
dziatalnosci w zakresie utrzymywania i przywra-
cania swoistego krajobrazu,

2) sekcje planowania, ktéra jest komoérka szta-
bowa nadlesniczego Parku. Aktualnie istnieja w
niej nastgpujace stanowiska pracy:

d/s ochrony zbiorowisk lesnych,

d/s ochrony zbiorowisk nielesnych,

d/s ochrony przyrody nieozywionej.

3) trzy obwody ochronne (Pieninki, Zielone
Skatki i Macelowa Gora) jako komdrki wykonaw-
cze nadlesniczego Parku. Kazdym obwodem
ochronnym kieruje leSniczy majacy do pomocy
po dwdch straznikéw i1 niezbedna liczbe pracow-
nikéw fizycznych.

4) dwuosobowy posterunek Strazy Parku, kt6-
ry uzupetnia dziatalno$¢ ochronng w/w komdrek
organizacyjnych.

Pracownicy sekcji planowania, kazdy w zakre-
sie swojej specjalnosci, odpowiadaja za prowa-
dzenie rejestréw chronionych skladnikéw i stata
obserwacje¢ ich stanu, okreslanie potrzeb i sposo-
béw prowadzenia czynnej ochrony przyrody oraz
nadzorowanie wykonania i sprawdzanie wynikéw
przeprowadzonych zabiegéw ochronnych (Szczo-
carz 1990). Inaczej ujmujac — pracownicy sekcji
planowania zajmuja si¢ przede wszystkim wdra-
Zaniem tego, co stwierdzita nauka, sg tacznikiem
migdzy nauka a praktyka ochrony przyrody. Dla
skutecznego prowadzenia ochrony przyrody se-
kcja planowania powinna zosta¢ uzupetniona o
stanowisko d/s ochrony zwierzat i architekta Parku.

Obregb rezerwatéw Scistych na gruntach
Skarbu Panstwa

W obrebie rezerwatéw Scistych na gruntach Skar-
bu Paristwa jedynym celem ochrony jest zacho-
wanie lub przywrdcenie naturalnego przebiegu
proceséw przyrodniczych. Powierzchnia rezerwa-
tow Scistych wynosi 750 ha, w tym 684 ha zbioro-
wisk lesnych, 61 ha zbiorowisk naskalnych, 3 ha
zbiorowisk takowych oraz 0,3 ha mlak eutroficz-
nych. Jest to doskonaty obiekt do prowadzenia ba-
darn naukowych, a zwlaszcza stalej obserwacji
zmian sktadu gatunkowego i struktury drzewosta-
néw w zbiorowiskach leSnych oraz badania tempa
i kierunku wtérnej sukcesji leSnej w zbiorowi-
skach nielesnych.

Pienifiski Park Narodowy jest jednym z naj-
starszych prawnie chronionych obszaréw w Pol-
sce a sposrdd innych chronionych terenéw wyréz-
nia si¢ zachowana dokumentacja inwentaryzacji
le$nej, wykonana przez pomiar wszystkich drzew
na calym obszarze Parku w pierwszych latach je-
go utworzenia. W pierwszym okresie (1936—
1972) naturalnej regeneracji drzewostanow, eks-
pansywnym gatunkiem byla jodta oraz drzewa li-
Sciaste. W rezultacie ustgpowania $§wierka doszto
do wyraZnego przeksztatcenia sktadu gatunkowe-
2o 1 sztucznej struktury wiekowej drzewostanéw
w kierunku lasu wielogatunkowego i réznowie-
kowego oraz odbudowy zasobnosci z 326 m*/ha
w 1936 roku do 441 m*/ha w 1987 roku. W kolej-
nym okresie rozwoju lasu (1972-1987) nastapito
dalsze ograniczenie udziatu drzew iglastych na
korzy$¢ odpowiedniego zwigkszenia udziatu ga-
tunkéw lisciastych. Przy nadal postepujacm ubyt-
ku $wierka, zaznaczyt si¢ pewien regres jodly.
Struktura wiekowa drzewostandw jest nadal
wielogeneracyjna, ale doszto do znacznego zaha-
mowania szybko odbudowujacej si¢ w pierwszym
okresie zasobnoSci lasu. Ujemny bilans wodny
oraz zanieczyszczenie powietrza, przypuszczalnie
sq zasadniczg przyczyna gwattownie zwigkszone-
go wydzielania si¢ jodly i zahamowania wzrostu
zasobnosci drzewostandéw. Jezeli taki trend bedzie
si¢ nadal utrzymywat to niedtugo moze dojs¢ do
przewagi ubytkéw nad przyrostem i ponownego
obnizania si¢ juz czg¢Sciowo odbudowanej zasob-
nosci w stosunku do jej mozliwosci potencjalnej
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(Dziewolski 1991). O potencjalnych mozliwo-
Sciach siedlisk pienifiskich $wiadcza liczne drze-
wostany o zasobnosci 500-600 m*ha. W ponad
dziesigciohektarowym drzewostanie na potudnio-
wym zboczu Czertezika przecigtna zasobnos¢
wynosi 841 m*/ha.

Wyniki badan prowadzonych w rezerwatach
Scistych Pienifskiego Parku Narodowego maja
duza warto$¢ naukowaq i praktyczne znaczenie,
poniewaz informuja o dynamice lasu w procesie
naturalnej regeneracji i wskazuja kierunek dla
przebudowy drzewostanéw w rezerwatach czg-
Sciowych. Moga one by¢ réwniez wykorzystane
w catym obszarze Karpat, takze poza obszarami
chronionymi.

Bardzo cennymi zbiorowiskami w obrgbie re-
zerwatOw Scistych sa murawy naskalne i kseroter-
miczne. Sgq one miejscem wystgpowania endemi-
téw i reliktéw pienifiskich. Ze wzgledu na to, ze
wystepuja one na stromych i twardych skatach
wapiennych, nie sg zagrozone w dajacej si¢ prze-
widzie¢ przysztosci sukcesja lesna.

Obregb rezerwatéw czgsciowych zbiorowisk
leSnych na gruntach Skarbu Panstwa

W obrgbie rezerwatéw czesciowych zbiorowisk
leSnych na gruntach Skarbu Paristwa celem ochro-
ny jest przywrécenie lub utrzymanie lasu o skta-
dzie, strukturze i zapasie zgodnym z potencjalny-
mi mozliwo$ciami siedlisk. Dla osiagnigcia tego
celu prowadzona jest przebudowa drzewostanéw
przez szeroko rozumiang rebni¢ stopniowa-gniaz-
dowa udoskonalong. W buczynach i jedlinach po-
lega ona na dazeniu do zmiany struktury i wzbo-
gacenia skladu gatunkowego, natomiast w §wier-
czynach do zmiany sktadu gatunkowego i w dal-
szej kolejnos$ci zmiany struktury na wielopigtro-
wa. Powierzchnia tego obrgbu wynosi 260 ha.
Obraz dokonujacych si¢ zmian struktury i za-
sobnosci badanych laséw w zachodniej czg¢Sci
Pienifiskiego Parku Narodowego jest w zasadzie
zgodny z teoretycznymi zalozeniami ich przebu-
dowy. Pewnej korekty wymaga jednak prowadzo-
na w rezerwatach czgSciowych dziatalno$¢ gospo-
darcza. O ile pozytywnym zjawiskiem jest wzbo-
gacenie sktadu gatunkowego lasu i zmiana stru-
ktury wiekowej drzew, to jednak zaniepokojenie
budzi zmniejszenie si¢ ich liczby oraz regresja

jodty i utrzymujacy si¢ niski poziom zasobnosci
(Dziewolski 1987). Zmiany dokonujace si¢ w od-
rgbie rezerwatéw czeSciowych zbiorowisk les-
nych przedstawiaja si¢ w liczbach nast¢pujaco
(Dziewolski 1987):

1968 . 1978 r.
Srednia liczba drzew na 1 ha 473 szt. 430 szt.
Srednia zasobnos$¢ na 1 ha 2213m°  2185m’
udziat gat. iglastych w szt. 99.9 % 76.7 %
udziat gat. liSciastych w szt. 0.1 % 233 %

Moim zdaniem bardzo niewielkie zmniejsze-
nie zasobnoSci przy prowadzeniu intensywnej
przebudowy bylo nieuniknione i nie powinno by¢
sygnatem alarmowym. Aby zapobiec nadmierne-
mu obnizaniu zapasu w przebudowywanych drze-
wostanach zostala wprowadzona zasada ,,poste-
powania za procesami przyrodniczymi”. Polega
ona na ograniczaniu ci¢¢ odnowieniowych do nie-
zbednej korekty ksztattu gniazd i luk powstaja-
cych w drzewostanach pod wptywem czynnikéw
biotycznych i abiotycznych.

Waznym warunkiem powodzenia przebudowy
drzewostanéw jest dysponowanie materiatem sa-
dzeniowym wysokiej jakoSci. Park produkuje wy-
starczajacq ilo$¢ sadzonek z nasion miejscowego
pochodzenia. Dla zwigkszenia udatnoSci upraw
niezbgdne jest jednak zmodernizowanie systemu
przechowywania i transportu sadzonek. W wig-
kszym stopniu nalezy takze wykorzystywac od-
nowienia naturalne.

Obregb zbiorowisk ledSnych na gruntach nie
stanowiacych witasnosci Skarbu Pahstwa

Pienifiski Park Narodowy nadzoruje 785 ha laséw
prywatnych i gminnych w Kroscienku n/D., Tyl-
ce, Hatuszowej, Sromowcach Wyznych i Sro-
mowcach Niznych, z ktérych 586 ha znajduje si¢
na terenie Parku. Lasy te stanowia obrgb zbioro-
wisk lesnych na gruntach nie stanowiacych wias-
nos$ci Skarbu Paristwa. Zasadniczo zgodnie z za-
twierdzonymi przez Wojewod¢ Nowosadeckiego
programami zagospodarowania tych laséw, w ob-
rebie tym obowiazuja te same zasady gospodarki
rezerwatowej jak na gruntach Skarbu Paristwa.
Jednak ze wzgledu na koniecznos¢ respektowania
intereséw wiascicieli, przy braku mozliwosci wy-
ptaty odszkodowan za ewentualne ograniczenia,
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nie zawsze jest to mozliwe. Warto poinformowac,
Ze nowa ustawa o ochronie przyrody umozliwia
zwolnienie od podatku le§nego wiascicieli, ktérzy
wyraza zgod¢ na prowadzenie gospodarki rezer-
watowej w swoich lasach.

Obregb rezerwatéw czesciowych zbiorowisk
nieleSnych na gruntach Skarbu Panstwa

W obrgbie rezerwatéw czesciowych zbiorowisk
nieleSnych na gruntach Skarbu Paristwa celem
ochrony jest utrzymanie lub przywrdcenie rézno-
rodnosci gatunkowej zbiorowisk nie w pelni usta-
bilizowanych. Powierzchnia tego obrgbu wynosi
50 ha, w tym 6 ha zbiorowisk naskalnych i 44 ha
zbiorowisk takowych, ktére sa jednym z najistot-
niejszych elementéw fizjocenozy Parku. Nie sa
one zbiorowiskami naturalnymi, a ich powstanie i
utrzymanie zalezy od dziatalnosci cztowieka. Do
1988 roku, z powodu objecia ochrong Scista, po-
stegpowal proces zarastania tak pienifiskich. Opra-
cowanie przez zespot naukowcéw z Instytutu Bo-
taniki Polskiej Akademii Nauk w Krakowie pod
kierunkiem profesora Kazimierza Zarzyckiego
planu urzadzania zbiorowisk nielesnych oraz kon-
sekwentne jego wdrozenie przez administracj¢
Parku pozwolito na zahamowanie wtérnej sukce-
sji lesnej i utrzymanie lub stopniowe przywraca-
nie ich bogatego sktadu gatunkowego.

Obreb zbiorowisk nieleSnych na gruntach nie
stanowiacych witasnosci Skarbu Pahstwa

Powierzchnia obrgbu zbiorowisk nieleSnych na
gruntach nie stanowiacych wilasnosci Skarbu Pan-
stwa wynosi 583 ha. Teren ten jest zajety gtéwnie
przez zbiorowiska takowe i naskalne, a w mniej-
szym stopniu przez zbiorowiska pastwiskowe i
upraw rolnych. Stan tych zbiorowisk jest zrézni-
cowany od bardzo wartoSciowych, z przyrodni-
czego punktu widzenia, muraw naskalnych i cie-
ptolubnych tak pieniniskich przez taki catkowicie
opuszczone, nie koszone od kilkunastu lat do
przenawozonych azotem monokultur traw. Zbio-
rowiska tego obrgbu najszybciej ulegaja degrada-
cji. Stworzona przez nowa ustawe o ochronie przy-
rody mozliwo$¢ zwolnienia z podatku gruntow
objetych ochrong rezerwatowa daje nadziej¢ na
wyrazenie zgody przez wilascicieli na przywrdce-
nie tradycyjnego sposobu ich uzytkowania. Ko-

nieczne jest jednak wykupienie cze$ci tych grun-
tow, tym bardziej, Ze posiadamy wiele ofert ich
sprzedazy.

UDOSTEPNIANIE PARKU DO BADAN
NAUKOWYCH

Jednym z najwazniejszych zadaih w Pieninskim
Parku Narodowym jest podjecie dziatan organiza-
cyjnych, ktére umozliwia prowadzenie badan
przez wlasnych pracownikéw. Obecnie z powodu
braku witasciwych warunkéw Park nie zatrudnia
pracownikow naukowych. W celu poprawy sytu-
acji w tym zakresie w 1991 roku rozpoczeto budo-
we stacji naukowo-badawczej w KroScienku n/D.
gdzie znajda si¢ pokoje do pracy dla wilasnych i
obcych pracownikéw naukowych, biblioteka z
czytelnia, laboratorium oraz magazyn zbioréw
dowodowych. Ukonczenie tego budynku jest
przewidziane na 1994 rok. Stworzy to warunki
do prowadzenia najistotniejszych dla Parku badan
przez wiasnych pracownikéw naukowych. Do-
celowo w pracowni naukowo-badawczej prze-
widuje si¢ zatrudnienie 3 pracownikéw nauko-
wych.

Do tego czasu zamierzamy si¢ skoncentrowac
na:

— opracowaniu programu badan,

— opracowaniu bibliografii Pienin,

— udzielaniu pomocy prowadzacym badania,

— gromadzeniu i udostgpnianiu zbioréw.

Odbywa si¢ to w ramach sekcji udostgpniania
Parku do badar naukowych (pracownia naukowo-
badawcza w organizacji), w ktérej obecnie zatru-
dnionych jest trzech pracownikéw: adiunkt d/s
udostgpniania Parku do badar naukowych, biblio-
tekarz i preparator.

Oczywiscie trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje,
w ktérej Park bedzie zatrudnial pracownikéw na-
ukowych we wszystkich potrzebnych dyscypli-
nach nauki. W dalszym ciagu bardzo wazne be-
dzie utrzymywanie Scistego kontaktu z zewngtrz-
nymi placéwkami naukowymi, ktérych pracowni-
cy beda tworzy¢ zasadnicza czg$¢ wiedzy o Par-
ku. Aby utrzymac¢ dotychczasowe duze zaintere-
sowanie prowadzeniem badan naukowych (15-20
nowych tematéw rocznie) w Pienifiskim Parku
Narodowym zamierzamy:
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— informowa¢ Srodowisko naukowe o zapo-
trzebowaniu na opracowanie konkretnych tema-
téw badawczych,

— zachgca¢ do prowadzenia badaii w Parku
przez oferowanie mozliwosci korzystania z pokoi
goscinnych, biblioteki, laboratorium i zbioréw
dowodowych,

— wprowadzi¢ zatrudnianie pracownikéw kon-
traktowych, na czas rozwigzania problemu wyni-
kajacego z aktualnych potrzeb Parku, umozliwia-
jac korzystanie z mieszkania stuzbowego bez ko-
niecznoS$ci rezygnacji z mieszkania w miejskim
oSrodku naukowym,

— przez organizowanie konferencji naukowych
stworzy¢ forum wymiany informacji o wynikach
badarni prowadzonych w Pieninach.

UDOSTEPNIANIE PARKU DO ZWIEDZANIA

Pieniriski Park Narodowy zwiedza rocznie okoto
200 tysigcy osob. Organizowaniem zwiedzania
zajmuje si¢ sekcja udostgpniania do zwiedzania,
w ktorej sa zatrudnieni: adiunkt d/s udost¢pniania
parku do zwiedzania, lesniczy d/s organizacji
zwiedzania, 1 4 pracownikéw fizycznych.

W okresach zwigkszonego ruch turystyczne-
go sekcja jest wzmacniana przez Straz Parku i
pracownikéw obwodéw ochronnych. W najbliz-
szym czasie zostanie zatrudniony adiunkt d/s
edukacji.

Udostepnianie Parku do zwiedzania realizuje-
my w dwdch etapach:

1. Przygotowanie zwiedzajacych do wejscia
na teren Parku, ktére bedzie gtéwnym zadaniem
adiunkta d/s edukacji. Ze wzgledu na brak odpo-
wiedniej bazy i pracownika, dziatalno$¢ ta jest
ograniczona obecnie do organizowania wystaw
oraz prowadzeniu prelekcji dla mtodziezy szkol-
nej, przewodnikow, flisakdw i w mniejszym za-
kresie wczasowiczOw. Petne rozwinigcie tej dzia-
talno$ci umozliwi zbudowanie duzego pawilonu
wystawowego z sala dydaktyczng w Kros$cienku
n/D. oraz 3 pawilonéw obstugi zwiedzajacych
przy wejsSciach do Parku w Sromowcach Wy-
znych — Katach, Sromowcach Niznych i Czor-
sztynie — Majerzu (Szczocarz 1988b) (Ryc. 4).
Budowa tych obiektow juz sig¢ rozpoczeta. Po zre-
alizowaniu tego programu inwestycyjnego Pie-

nifiski Park Narodowy uzyska mozliwos$¢ prowa-
dzenia w petnym zakresie:

a) zapoznawania zwiedzajacych z wartoSciami
przyrodniczymi i kulturowymi Parku, warunkami
jego zwiedzania oraz celami i zasadami konser-
watorskiej ochrony przyrody, co przyczyni si¢ z
pewnosScia do podniesienia kultury zwiedzania
Parku,

b) prowadzenia edukacji ekologicznej ludnosci
miejscowej w celu uzyskania akceptacji dla ist-
nienia Pienifskiego Parku Narodowego,

¢) edukacji Srodowiskowej dla mtodziezy na
poziomie podstawowym i §rednim.

2. Zwiedzanie samego Parku, ktére staramy si¢
tak zorganizowaé, aby przez dobry stan szlakdw i
urzadzen oraz informacje i kontrolg zwiedzajacych
ograniczy¢ do minimum szkody w przyrodzie.

W chwili obecnej Park nie dysponuje wystar-
czajaca iloscia wydawnictw dla zwiedzajacych.
W roku biezacym otrzymaliSmy na ten cel dotacje
z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej, ktéra pozwoli poprawic sy-
tuacje w tym zakresie. Bedziemy dazy¢ do tego,
aby stale byly w sprzedazy mapa, przewodnik i
popularny folder, w miar¢ mozliwosci obejmujace
Parki po obu stronach granicy.

Doceniajac znaczenie, jakie ma prawidlowa
obstuga zwiedzajacych Park za poSrednictwem
Sptywu Przetomem Dunajca, od 1991 roku po-
wierzyliSmy jego organizacj¢ Polskiemu Stowa-
rzyszeniu Flisakow Pieniiskich rezygnujac z
ustug Przedsigbiorstwa Turystycznego ,,Podhale”.
Jednoczesnie przejeliSmy w bezposredni zarzad
obiekty Przystani Flisackiej w Katach, bedace
wlasnos$ciag Parku, a dotychczas dzierzawione
Przedsigbiorstwu  Turystycznemu ,,Podhale”.
Chcemy, aby po zakoriczeniu niezbgdnych re-
montéw i zbudowaniu pawilonu obstugi zwiedza-
jacych, przystan stala si¢ prawdziwa wizytéwka
Pieninskiego Parku Narodowego.

TWORZENIE PRAWNYCH,
ORGANIZACYJINYCH, PERSONALNYCH

I MATERIALNYCH PODSTAW DO SPRAWNEJ
REALIZACJI CELOW PODSTAWOWYCH

Do osiagnigcia docelowego schematu organiza-
cyjnego niezbgdne jest otrzymanie w najblizszym
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czasie dwoch etatéw dla zatrudnienia specjalisty
zoologa 1 architekta Parku. Po zbudowaniu stacji
naukowo-badawczej i pawilonéw wystawowych
niezb¢dne bedzie zwigkszenie zatrudnienia o 3
pracownikéw naukowych, dwoéch przewodnikéw
i ogrodnika (Ryc. 5).

Prawidlowe spelnianie podstawowych celéw
Parku jest uwarunkowane posiadaniem przez
Park prawnych, organizacyjnych, personalnych i
materialnych mozliwosci ich realizacji. Podstawy
organizacyjne zapewnia dostosowana do wyzna-
czonych celéw struktura organizacyjna okreslona
w ,,Regulaminie organizacyjnym Pienifiskiego
Parku Narodowego”. Dla zapewnienia obstugi
dziatalnoSci podstawowej istnieja w Pieninskim
Parku Narodowym nast¢pujace komorki organi-
zacyjne:

— sekcja finansowo-ksiggowa (4 etaty),

— sekcja administracyjno-gospodarcza (6 etatéw),

— stanowisko d/s inwestycji i remontéw (1 etat),

— stanowisko d/s pracowniczych (1 etat),

— stanowisko d/s obstugi prawnej (1/2 etatu).

Sktad 1 liczba pracownikéw tego dziatu w pet-
ni zaspokaja potrzeby Parku.

Wyposazenie techniczne Parku jest w zasadzie
wystarczajace. Pilnej wymiany wymaga tabor sa-
mochodowy. Konieczne jest rdwniez wyposaze-
nie Parku w sprzet tacznosci bezprzewodowe;.

Park posiada duze potrzeby w zakresie miesz-
kan stuzbowych z czego niezwykle pilng jest bu-
dowa dwdch osad stuzbowych dla leSniczych ob-
wodéw ochronnych.

ZAGROZENIA PIENINSKIEGO PARKU
NARODOWEGO | MOZLIWOSCI ICH
ELIMINACJI

Najwigkszym zagrozeniem Pienifiskiego Parku
Narodowego jest mozliwos$¢ zmniejszenia jego r6z-
norodnosci biologicznej z nastgpujacych przyczyn:

1) przewidywanego ztagodzenia mezoklimatu
po napelieniu Zespotu Zbiornikéw Wodnych
Czorsztyn-Niedzica i Sromowce Wyzne, ktore
moze spowodowaé wyparcie gatunkéw endemi-
cznych i reliktowych przez gatunki pospolite,

2) wzrostu zanieczyszczenia powietrza, ktére
juz obecnie powaznie zwigksza wydzielanie bar-
dziej wrazliwych gatunkéw drzewiastych,

3) coraz wigkszego izolowania Pienin od sa-
siednich obszaréw przyrodniczych przez zabudo-
wywanie korytarzy ekologicznych,

4) rozcigeia zwartego dotad obszaru Parku droga
0 znacznym nat¢zeniu ruchu i linig energetyczna,

5) intensyfikacji rolnictwa na gruntach prywat-
nych, ktére prowadzi do ubozenia i synantropiza-
cji szaty ro§linnej,

6) przewidywanego zwigkszenia liczby zwie-
dzajacych po napelnieniu sztucznego zbiornika
wodnego, ktéry stanie si¢ nowq atrakcja turysty-
czna,

7) wzrastajacej eutrofizacji wéd Dunajca, kto-
rej przyczyna jest odprowadzanie nieoczyszczo-
nych Sciekéw komunalnych i sptyw nawozéw z pdl,

8) znieksztalcenia naturalnego rytmu przepty-
wu Dunajca po zbudowaniu sztucznego zbiornika
wodnego, co zmieni iloSciowy i jakoSciowy sktad
ekosystemu Dunajca w obrgbie PPN.

Dla wyeliminowania lub przynajmniej ztago-
dzenia skutkéw tych zagrozen Park powinien zre-
alizowad nastgpujace zamierzenia:

1. Terminowo zrealizowa¢ opracowany w 1986
roku ,,Program ochrony Pienifiskiego Parku Naro-
dowego przed skutkami budowy i eksploatacji
Zespotu Zbiornikéw Wodnych Czorsztyn-Niedzi-
ca i Sromowce Wyzne”, ktéry zostal zatwierdzo-
ny decyzja Rzadu z dnia 15 wrzesnia 1990 roku.
Przewiduje on migdzy innymi sfinansowanie ze
srodkéw Okregowej Dyrekcji Gospodarki Wod-
nej w Krakowie — inwestora budowy Zespotu
Zbiornikow Wodnych — budowy stacji naukowo-
badawczej, czterech pawilonéw obstugi zwiedza-
jacych Park, pokrycie 50% kosztéw utrwalenia
ruin Zamku Czorsztyn oraz przeniesienia z tere-
néw przeznaczonych pod zalew eksponatéw geo-
logicznych i1 cennych okazéw roslin. Ogélny
koszt tych przedsigwzigé wynosi w cenach obe-
cnych okoto 18,5 miliarda ztotych. Do chwili obe-
cnej na konto Parku na ten cel zostalo przekaza-
nych 4,8 miliarda zlotych, a wigkszo$¢ zadar jest
w trakcie realizacji. Zakonczenie realizacji pro-
gramu przewidziane jest na 1995 rok.

2. Stworzy¢ system statej obserwacji zagrozen
i zachodzacych pod ich wptywem zmian przez
uzupetnienie sktadu sekcji planowania i jej tech-
nicznego wyposazenia.

3. Przeciwdziata¢ dalszemu przecinaniu koryta-
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rzy ekologicznych przez czynny udziat w opraco-
wywaniu planéw zagospodarowania przestrzen-
nego gmin oraz wspétpracg z ludno$cia miejsco-
wa.

4. Ograniczy¢ tempo synantropizacji przez
wykup gruntéw, nie zaniedbujac innych mozliwo-
$ci utrzymania tradycyjnych form uzytkowania.

5. Ograniczaé wzrost zanieczyszczef wod i po-
wietrza ze Zrédet lokalnych przez pomoc w gazy-
fikacji Szczawnicy i KroScienka oraz budowie
oczyszczalni dla Sromowiec Niznych.

6. Konsekwentnie realizowac plan urzadzania
gospodarstwa rezerwatowego i uzupetni¢ go o
plan urzadzania zbiorowisk wodnych.

7. Przygotowad si¢ do opracowania planu
ochrony Parku przez opracowanie nowej mapy
fitosocjologicznej Parku na mozliwie najbardziej
aktualnym podktadzie mapowym.

8. Zwigkszaé baze materialng Parku i osiagnac
do 1995 roku docelowe zatrudnienie przez zatrud-
nienie dodatkowych o§miu pracownikéw o odpo-
wiednich kwalifikacjach.

9. Stworzy¢ warunki do prowadzenia najistot-
niejszych dla Parku badan przez wtasnych pra-
cownikéw naukowych.
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SUMMARY

The Pieniny National Park was established on Ju-
ne 1, 1932 (Fig. 1). Together with the Slovakian
Nature Reserve in Pieniny established on July 12,
1932 they are the first border-line national parks in
Europe. The area of the Park is 2231 ha and it will be
expanded for over 100 ha in the nearest future.

The Pieniny National Park protects the area of
the great view values and considerable biological
diversity.

The main goal of the administrative body of
the Pieniny National Park is to preserve and reco-
ver the individual landscape of the Park by intro-
ducing strict or partial reserve protection. It has
been decided that further goals, subordinate to the
previous one, will be to open the Park to visitors
and scientific studies and to create legal, organiza-
tional, personnel, and material basis for the effi-
cient realization of the primary goals.

The administrative body of the Park carries out
its projects based on the ,,Plan for the organization
of the reserve property of the Pieniny National
Park in 1989-1998”. This plan does not include
all the issues required to prepare a modern plan
for the protection of a national park. However, this
is the first plan in Poland which apart from forest
communities also includes non-forest ones as well
as plant and animal species of special care (Fig. 3).
Depending on the aim of protection and the owners-
hip, the reserve property of the Pieniny National
Park has been divided into the following districts:

1. District of strict reserves in areas owned by
the State.

2. District of partial reserves of forest commu-
nities areas owned by the State.

3. District of forest communities in areas not
owned by the State.

4. District of partial reserves of non-forest
communities in areas not owned by the State.

5. District of non-forest communities in areas
not owned by the State.
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In the study the condition and ways of nature
protection in separate districts have been presented.

A lot of scientific studies are being carried out
in the area of the Pieniny National Park. To pre-
serve the great interest in scientific studies, the
administrative body of the Park has started the
construction of the scientific-research station in
Kro$cienko on the Dunajec, where the scientists
will be able to find accommodation and to use la-
boratory and collection samples.

About 200.000 visitors visit the Park every ye-
ar. The Park may be visited on foot or in rafts.
Because of the lack of the proper base, the Park is
not sufficiently used for education purposes. The
full use of education potential of the Park will be
possible after a big exhibition pavilion and audio-
visual room in KroS$cienko on the Dunajec are bu-
ilt and after three pavilions for the tourist service
are built at the entrance to the Park in Sromowce
Wyzne — Katy, Sromowce Nizne, and Czorsztyn-
Majerz (Fig. 4). In this way, the proper conditions
will be created to introduce the visitors to the na-
tural and cultural values of the Park and to acqu-
aint them with the rules according to which the
Park should be visited and to undertake the ecolo-
gical education of the local residents and school
children.

To achieve these aims, special specialized or-

ganization sections have been created in the Pieni-
ny National Park (Fig. 2, 5).

The greatest biological threats to the biological
diversity of the Pieniny National Park are the fol-
lowing: the forecasted softening of the mesocli-
mate, deformation of the natural rhythm of the
flow of the Dunajec and the increase in the num-
ber of tourists after the Czorsztyn-Niedzica and
Sromowce Wyzne Water Reservoir Complex
which is being built in the direct neighbourhood to
the Park is filled with water, increase in water and
air pollution, isolation of the Pieniny from other
natural areas, intensified farming in private areas.

To eliminate or at least to soften the effect of
the above threats the “Programme for the protec-
tion of the Pieniny National Park against the ef-
fects of the construction and exploitation of the of
the Czorsztyn-Niedzica and Sromowce Wyzne
Water Reservoir Complex™ was prepared in 1986
and it was ratified by the Government of the Po-
lish Republic on September 15, 1990. It is antici-
pated that many of the investments and scientific
and organizational projects worth 18.5 milliard z.
will be carried out by the end of 1995. This pro-
gramme is realized according to fixed time limits
and it will allow for the reduction of the effect of
the above-given threats to the physiocenosis of
the Pieniny National Park.
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Postawy i oczekiwania zwiedzajacych wobec Pienihskiego
Parku Narodowego w zakresie edukacji srodowiskowej

Visitors, their expectations and attitudes towards Pieniny National Park in the field of
environmental education

PIOTR DABROWSKI, KRZYSZTOF KONIECZNY

Wyzsza Szkota Pedagogiczna im. Komisji Edukacji Narodowej, ul. Podchorazych 2, 31-084 Krakéw

Abstract. Investigation was made in the Pieniny National Park (PNP), Poland,
Western Carpathians. PNP is small: 2 231 ha, but of the highest natural and
cultural value. The Park is under a great anthropogenic pressure, including in-
tensive tourist traffic. PNP offers unique natural conditions for environmental
education but they are not suffieciently utilized. This investigation supplied data
about: structure of tourist traffic, visitors’knowledge about PNP, why do they
come there, their attitude towards national park and expectations towards en-

vironmental education.

The results obtained will be used during work upon an educational plan for PNP.

UWAGI WSTEPNE

W Polsce dominuje postrzeganie parkéw narodo-
wych poprzez ich przyrodg, czyli sam przedmiot
ochrony. Stosunkowo rzadziej dostrzega si¢ inne
aspekty tej ztozonej rzeczywistosci jaka stanowi
park narodowy. Niewielu badaczy, jak Kolbusze-
wski (1990), zwraca uwage na kulturowy wymiar
funkcjonowania parkéw, jeszcze rzadziej przed-
miotem analiz s sprawy organizacyjne, prawne
czy ekonomiczne. Ten stan rzeczy znajduje natu-
ralny wyraz w wiedzy jaka mamy na temat par-
kéw. O ile ich przyroda jest zazwyczaj do$¢ do-
brze zbadana, to réznorodne relacje spoteczne po-
zostaja raczej sfera domystow niz faktycznych
ustalen. Nawet w tak waznej i stosunkowo pro-
stejsprawie jak struktura i wielko$¢ ruchu turysty-
cznego brak jest aktualnych i miarodajnych da-
nych, a przeciez jest to podstawowa informacja
dla prawidtowego funkcjonowania kazdego parku.

Jedna z wazniejszych rdl spotecznych jaka ma-
ja do spetnienia parki narodowe jest edukacja $ro-
dowiskowa. Wynika to, ujmujac rzecz najbardziej
skrétowo, z ich wysokiego potencjatu edukacyj-
nego (Dabrowski 1989), jak i ze znaczenia tej for-
my aktywno$ci dla samego parku narodowego,
dla wypetniania przezen podstawowego celu
ochronnego i sprawnego funkcjonowania parku
jako instytucji (Aldridge 1975).

W wielu krajach doceniono t¢ edukacyjna role
parkéw narodowych, ktéra w Stanach Zjedono-
czonych Ameryki, czy Wielkiej Brytanii urasta do
podstawowych, statutowych celéw ich dziatania,
angazujac znaczaca cze$¢ personelu i asygnowa-
nych Srodkow.

Niestety sytuacja w Polsce daleko odbiega od
amerykanskich i zachodnioeuropejskich stand-
ardéw. Ocena aktywnoSci polskich parkéw naro-
dowych w dziedzinie edukacji Srodowiskowej
przeprowadzona w roku 1989-tym (Dabrowski
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1990) ujawnila powazne zaniedbania w tym za-
kresie, tylko w cze¢Sci wunikajace z trudnosci fi-
nansowych. Kolejne dwa lata przyniosly pewna
poprawg, lecz nadal edukacja stanowi margines
instytucjonalnej dziatalno$ci parkéw, i nie nie do-
czekala si¢ nawet (poza nawiasowa wzmianka)
uwzglednienia w nowej ustawie o ochronie przy-
rody, chociaz inne sprawy mniejszej wagi sa tam
omawiane bardzo szczegétowo.

Sytuacja taka jest tym bardziej niewlasciwa, ze
w kraju o takich rozmiarach zagrozenia ekologi-
cznego jak Polska wszechstronna edukacja Srodo-
wiskowa jest pilnie potrzebna. Z drugiej strony,
ksztaltowanie si¢ w paristwie systemu demokra-
tycznego, samorzadowego i wolnorynkowego
stwarza, juz $cisle dla terenéw chronionych, nowe
szanse, ale i nowe powazne problemy, ktérych
rozwiazanie bedzie niemozliwe bez odpowied-
nich wysitkéw w zakresie "public relations’.

WALORY EDUKACYJNE PIENINSKIEGO
PARKU NARODOWEGO

Pienifiski Park Narodowy, mimo niewielkiej po-
wierzchni, stwarza wyjatkowe mozliwosci wyko-
rzystania do celéw dydaktycznych. Decyduja o
tym zaréwno warunki naturalne jak i spoteczno-
eknomiczne.

Bogactwo i zréznicowanie przyrody Pienin,
tak zywej jak i nieozywionej, jest szeroko znane.
Ponadto prezentuje ona rdzne stopnie przeksztat-
cenia pod wplywem dziatalnosci cztowieka, co
jest bardzo cenne pod wzgledem dydaktycznym.
Do czynnikéw spotecznych naleza: wybitna atra-
kcyjnos¢ turystyczna Pienin, spotggowana dodat-
kowo poprzez znajdujace si¢ na ich terenie obie-
kty historyczne, blisko§¢ miejscowosci o chara-
kterze uzdrowiskowo-wypoczynkowym, a takze
funkcjonujacy w $wiadomosci spolecznej obraz
Pienin, jako perly polskiej przyrody. Jest przy tym
swoistym paradoksem, ze przejawy dewastacji
pieniriskiej przyrody, np. dokonujace si¢ w zwiaz-
ku z budowa zbiornika czorsztyniskiego, poprzez
silne oddzialywanie na sfer¢ emocjonalna, zwig-
kszaja efektywno$¢ procesu dydaktycznego.

Prowadzenie edukacji Srodowiskowej jest nie
tylko obowiazkiem Parku, jest mu réwniez bardzo
potrzebne aby:

— poprawic relacje z miejscowa ludnoscia;

— ograniczy¢ szkodliwe oddziatywanie ruchu
turystycznego;

—zwigkszy¢ spoteczne poparcie dla swojej
dziatalnosci.

Osiagnigcie dwoch ostatnich celéw wymaga
przede wszystkim dotarcia do turystéw licznie od-
wiedzajacych Park, aby po pierwsze wptynaé na
ich zachowanie, a po drugie uczyni¢ z nich przy-
jaciot Parku i orgdownikow jego sprawy.

W celu wtasciwego zaplanowania takiej dzia-
falnosci niezbegdne jest poglebione rozpoznanie
dotyczace jej adresata, tj. zgromadzenie wiary-
godnych danych o wielkosci i1 strukturze ruchu
turystycznego, a takze o motywach, wiedzy, po-
gladach 1 oczekiwaniach ludzi przybywajacych
do Pienifiskiego Parku Narodowego.

Dostegpne informacje na ten temat sg jak doty-
chczas bardzo skromne. Stosunkowo najwigcej
danych mozna znalez¢ o natg¢Zeniu i dystrybucji
przestrzennej ruchu turystycznego (Bartyzel i in.
1981, Bolland, 1982, Fiszbach 1986), aczkolwiek
podawane warto$ci wykazuja powazne rozbiez-
nosci. Pewne informacje dot. struktury wiekowej,
zawodowej, wyksztalcenia i miejc pochodzenia
turystbw mozna znalezé w pracy Fiszbacha
(1986) ,oraz materiatach zebranych przez studen-
tow prawa — uczestnikow obozu naukowego zor-
ganizowanego w PPN w 1987r. (Sroka 1987).
To ostanie opracowanie zawiera stosunkowo naj-
wigcej informacji, gdyz studenci starali si¢ row-
niez ustali¢ poziom wiedzy z zakresu podstawo-
wych przepiséw o ochronie przyrody, organizacji
ruchu turystycznego na terenie PPN, a takze oce-
ni¢ stosunek do problemu zbiornika czorsztyii-
skiego.

Aby zyska¢ wigcej danych przydatnych dla
planowania dziatalnosci edukacyjnej, autorzy
przeprowadzili latem 1990r. kolejne badanie an-
kietowe wsrdd turystow, ktérego wybrane rezulta-
ty zostang przedstawione ponizej.

CEL | METODA BADANIA

Celem podjecia pracy bylo:

— zweryfikowanie wcze$niejszych danych do-
tyczacych struktury wieku, wyksztalcenia, za-
wodu, miejsca zamieszkania, krotnosci pobytow
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w PPN itd. wsréd turystéw odwiedzajacych
Park;

— zdiagnozowanie poziomu ich wiadomosci na
temat PPN;

— ustalenie jakie motywy sktaniaja do odwie-
dzenia Parku;

— ustalenie jaki obraz PPN maja zwiedzajacy,
zwlaszcza w zakresie dziatalno$ci edukacyjno-
propagandowej i stwierdzenie, czy istnieje zapo-
trzebowanie na tego typu oferte wsréd turystow,
oraz ustalenie ewentualnych zaleznosSci migdzy
poszczegllnymi parametrami.

Dla przeprowadzenia badari postuzono si¢ an-
kieta zawierajaca 27 pozycji, bedacych w zdecy-
dowanej wigkszoS$ci testem wyboru. Wiadomosci
o PPN badano za pomoca prostego testu, zawie-
rajacego 10 pytan dotyczacych przyrody i spraw
formalno-prawnych.

Badania ankietowe zostaty przeprowadzone w
lipcu 1 sierpniu 1990 roku, w jednym miejscu — u
wejScia na szczyt Trzech Koron, przez dyzuruja-
cych tam straznikéw Strazy Ochrony Przyrody.
Takie umiejscowienie umozliwito objecie nimi
zardbwno turystow grupowych jak i indywidual-
nych, gdyz obie te kategorie oczekuja na wejscie
na szczyt. W innych sytuacjach indagowanie
uczestnikOw wycieczek zbiorowych jest wysoce
utrudnione, gdyz pozostali wycieczkowicze mu-
sza czekac na ankietowanych.

Ogoétem zebrano ok. 900 ankiet, z kiérych wy-
brano nastgpnie losowo 300 do dalszego opraco-
wania W toku pracy okazato si¢, ze 5 z nich nie
nadaje si¢ do dalszego przetworzenia (np. te, ktore
zawieraty wylacznie zarty), wobec czego doloso-
wano w ich miejsce kolejnych pigc. Uzycie 300
ankiet jest juz wystarczajace, zgodnie z zasadami
statystyki (Sobczyk, 1991), aby przy zalozonym
poziomie ufnosci 0.95, doktadno$¢ badania wyno-
sita 6%.

Jest oczywiste, Ze otrzymane wyniki sg repre-
zentatywne jedynie dla populacji zwiedzajacych
PPN. Juz tylko rzut oka na struktur¢ wyksztalce-
nia pokazuje, jak bardzo populacja ta r6zni si¢ od
populacji ogétu obywateli Polski.

Nawet jednak w obrgbie populacji turystow
moga wystapi¢ kolejne ograniczenia. Z racji sa-
mego uzytego narz¢dzia ( samodzielnie wypetnia-
ny kwestionariusz), praktycznie nie brano pod

uwage dzieci ponizej lat 10, ktére jak wynika z
badan Fiszbacha (1986), stanowig ok. 14 % ogétu
turystéw indywidualnych. Stad tez ankieta nie do-
starcza zadnych danych do planowania pracy edu-
kacyjnej w tej grupie wiekowe;j.

Mozna tez przypuscié, ze lokalizacja miejsca
ankietowania miata pewien wptyw na cechy préb-
ki, np. poprzez relatywnie mniejszy udziat oséb
starszych wiekiem. Wobec szczuplosci poréwny-
walnych danych trudno stwierdzié, czy tak bylo w
istocie. Badania ankietowe Fiszbacha (1986) do-
tyczyly prawie wylacznie turystéw indywidual-
nych, wigc nie moga by¢ poréwnane, mozna nato-

Tabela I. Por6wnanie wybranych danych dotyczacych ruchu
turystycznego w PPN uzyskanych w roku 1987 i 1990.
Selected data about structure of tourist traffic in the Pieniny
National Park obtained in 1987 and 1990.

Sroka Dabrowski
(1987) (1990)
Stuktura wiekowa
Distribution of age
<20 26.1% 42.3%
21-40 51.5% 47.6%
>40 22.45% 8.3%
Wyksztatcenie (ukoriczone)
Education (finished)
podstawowe — primary 25% 28%
Srednie — secondary 45% 45.6%
Wyzsze — university 29% 22%
Miejsce zamieszkania
Residence
duze miasto — big town 67% 60%
mate miasto — small town 24% 25%
wies$ — country 9% 14%

miast pordwnac¢ niektére dane uzyskane przez stu-
dentow. Zestawiono je w tabeli 1.

Najbardziej znamienna réznica w przytoczo-
nych danych jest znacznie wigkszy odsetek ludzi
w wieku powyzej 40lat w badaniach studenckich,
kosztem najmtodszych kategorii wiekowych. Mo-
ze to by¢ potwierdzeniem tezy o modyfikujacym
wplywie miejsca badania, jak tez efektem mniej-
$zego zwracania uwagi na wycieczki zbiorowe, w
ktérych gtéwnie uczestniczy mtodziez.
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WAZNIEJSZE USTALENIA

Struktura demograficzno-spoteczna

Wsréd zwiedzajacych PPN zdecydowanie domi-
nuja ludzie mtodzi. Na 300 ankietowanych, 127
(42.3%) nie przekroczylo 21 lat zycia, a w grupie
do lat 31 miesci si¢ ich az 75%. Pod wzgledem
wyksztatcenia — 28% ukonczyto, lub koriczy,

boru zawierajacego 10 pytari. Poniewaz jedno z
nich byto bardziej rozbudowane, maksymalna
mozliwa do uzyskania ilo§¢ punktéw wynosita 11.
Pytania miaty charakter elementarny, a dotyczyty
takich kwestii jak: historia, powierzchnia, siedzi-
ba dyrekcji i regulamin PPN, gospodarka ochron-
na, topografia, roSliny i zwierzeta Pienin. Rozktad
liczby uzyskanych punktéw przedstawia tabela II.

Tabela II. Rozktad liczby punktéw uzyskanych z testu wiadomosci o Pienifiskim Parku Narodowym.
Distribution of number of points obtained as a result test about the Pieniny National Park.

Liczba punktéw

Number of points

Liczba ludzi
Number of people

Srednia — Average=6.37 6=1.75

szkote podstawowa, 4% ma wyksztatcenie zawo-
dowe, 46% Srednie, a 22% wyzsze. W strukturze
zawodowej 31.6% to uczniowie, 22.7% studenci,
29% pracownicy umystowi, a 10.3% fizyczni. Po-
zostate osoby badZ nie pracuja (emeryci, bezro-
botni), badZ nie ujawnilty danych. Jest charaktery-
styczne, ze nikt nie zadeklarowat zawodu rolnika.
Pod wzgledem miejsca zamieszkania dominowa-
ty osoby z miast — 85%, w tym az 45% z duzych
aglomeracji.

Blisko potowa ankietowanych zadeklarowata
przynalezno$¢ do jakiej$ organizacji zwiazanej z
ochrong Srodowiska, przy czym zdecydowanie
przewodzi PTTK (37% ankietowanych), a na dru-
gim miejscu plasuje si¢ LOP (6.3%), nierzadko sa
to zreszta te same osoby.

Jak wida¢ z przytoczonych danych, populacja
zwiedzajacych PPN zdecydowanie rézni si¢ od
populacji ludnosci kraju, przy czym w stosunku
do wcze$niejszych badari nie zaszty powazniejsze
zmiany w tym zakresie. Nadal typowy turysta w
Pieninach to cztowiek mtody, wyksztatcony, po-
chodzacy z miasta, czgsto powaznie zaintereso-
wany turystyka, co manifestuje np. przynalezno-
Scig do PTTK.

Wiadomosci na temat PPN

Jak juz wspomniano, poziom wiadomosci na te-
mat Pienin i PPN mierzono za pomocg testu wy-

Srednia ocena wynosita 6.37, a odchylenie
standardowe 6=1.75. Biorac pod uwage tatwosc
pytan, poziom wiedzy o Pieninach ws$réd tury-
stow nalezy oceni¢ jako zaledwie dostateczny,
przy czym najwigksza trudnos¢ sprawialy pytania
dotyczace przyrody.

Okazalo si¢ ponadto, ze poziom wiadomosci
praktycznie nie zalezy od wieku. Poza grupa naj-
mtodsza, w ktdrej Srednia wynosita 6.02, pozosta-
te grupy wiekowe miaty Srednie wyréwnane, od-
powiednio: 6.48, 6.46, 6.42 i 6.20. Zaleznos$¢ od
wyksztalcenia, chociaz oczywista, jest staba. Naj-
gorzej wypadly osoby majace wyksztalcenie za-
sadnicze — 5.41; dalej podstawowe — 6.25; Srednie
—6.40; 1 wyzsze — 6.66. nalezy zaznaczy¢, Ze bra-
no pod uwage szkote ukoriczona, totez wigkszos¢
os6b kwalifikowanych jako posiadajacych wy-
ksztalcenie podstawowe to miodziez szkoét Sred-
nich. Natomiast wyraZzna tendencja ujawnia sig,
gdy wezmiemy pod uwage czgstotliwos¢ bytnosci
w Pieninach. Obrazuje ja tabela III.

Powody sktaniajace do odwiedzin PPN

W zadanym pytaniu ankietowani mogli wybraé
trzy sposréd siedmiu podanych motywdéw, lub
wpisa¢ wilasny, przy czym mozliwe byto uszere-
gowanie motywow wedtug hierarchii waznosci.
Zdecydowanie najwigksza liczba ankietowanych
wskazata jako uzasadnienie swej wizyty krotkie
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Tabela III. Przecigtna liczba punktéw uzyskanych z testu za-
leznosci od liczby pobytéw w PPN.

Average number of obtained points versus nuber of visits in the
PNP.

. , Srednia liczba punktéw
Liczba pobytow .
. Number of points
Number of visits

(average)
jeden — one 5.9
dwa — two 6.4
kilka — a few 6.6
czesto — often 7.2
b. czesto — very often 7.0

stwierdzenie: ,,bo tutaj jest pigknie”. Powdd ten
dominowat zar6wno wsréd motywow pierwszo-
i drugoplanowych (odpowiednio 27% 1 24%
wskazan) jak i sumarycznie — 24% ogétu wska-
zan. Czesto wskazywano tez na motyw ,,jeszcze
nie bylem na Trzech Koronach” — 21% wskazan
na pierwszym miejscu i 14% ogétem; oraz ,,lubi¢
zdobywac szczyty” — 20% wskazai na pierwszym
miejscu i 19% ogétem (drugie miejsce). Dos¢ cze-
sto wskazywano réwniez na podobne ,,rekreacyj-
ne” motywy: ,,lubi¢ ruch na §wiezym powietrzu” i
,wedrowka to dobry relaks” — odpowiednio 17% i
14% og6tu wskazan. Natomiast tylko 6% ankieto-
wanych podato zainteresowanie ochrong przyro-
dy jako gléwna przyczyng swojej bytnoSci w Par-
ku, w przekroju ogélnym liczba ta wynosi 7%.

Biorac pod uwage ogdlng liczbe wskazan, po-
wad ,.estetyczny” dominujue rowniez niemal we
wszystkich grupach wyksztatcenia (z wyjatkiem
zawodowego), a w przekroju kategorii wieko-
wych jedynie najmtodsi i najstarsi deklaruja cze-
Sciej, ze ,Jlubig zdobywac szczyty” i ,ruch na
Swiezym powietrzu”.

PPN w oczach zwiedzajacych

Kolejnych kilka pytai miato na celu ustalenie, co
sadza zwiedzajacy o PPN, zwtaszcza w kontek-
Scie edukacji Srodowiskowej. I tak pytano naj-
pierw o Zrédta informacji na temat PPN. W odpo-
wiedzi az 41% respondentow wskazato szkole,
24% tablice informacyjne Parku, a 13% ksiazki,
gtéwnie przewodniki. Na kontakty z pracownikami
PPN wskazato jedynie 5 osob, a dyrekcji (biura)
Parku jako Zrédta informacji nie wymienit nikt.

Zdecydowanie negatywnie wypadta ocena za-
opatrzenia w materiaty informacyjne — 41% an-
kietowanych ocenia je jako niewystarczajace, a
16% jako fatalne. Ocen dostatecznych jest 23%,
dobrych 17%, a bardzo dobre stanowia margines.

PowyzZsze dane koresponduja z ocenami roli
PPN w propagowaniu ochrony przyrody, — 26%
ankietowanych ocenia dziatalno$¢ Parku w tym
zakresie jako skromna, a 39% stwierdza, ze PPN
zaznacza swa obecno$¢ gtéwnie poprzez tablice
na szlakach. Duzo do myS§lenia daja réwniez po-
glady na gléwne zadania pracownikéw Parku,
ktére przedstawiaja si¢ nastepujaco ( w %% ogol-
nej liczby wskazan):

— stata kontrola stanu przyrody; 26%

— wykonywanie zabiegdw ochronnych; 19%

— uczenie zasad ochrony przyrody; 12%

— pilnowanie porzadku; 11%

— naprawa szlakéw; 10%

— prace naukowe; 9%

— prowadzenie gospodarki lesnej; 7%

— Sciganie ktusownikéw; 4%

—inne i brak odpowiedzi; 3%

Ujawniaja one zasadniczo prawidlowy poglad
na hierarchi¢ zadan Parku (faktycznie wykonywa-
nych, a nie postulowanych), ale jest tez znamien-
ne, ze blisko 2/3 respondentéw nie wymienito
funkcji dydaktycznych wsréd trzech najwazniej-
szych powinnosci, jakie PPN faktycznie spetnia.

Z wyraznie krytyczna ocena istniejacej sytu-
acji idzie w parze deklarowane zapotrzebowanie
na edukacja Srodowiskowa. Swiadczy o tym fakt,
7e az 69% ankietowanych zgtosito gotowosé
wzigcia udzialu w wycieczkach przyrodniczych
po Pieninach, nawet gdyby wiazato si¢ to z od-
ptatnoscia.

Zwiedzajacy maja Swiadomosé, ze utrzymanie
PPN wymaga naktadéw finansowych i w wie-
kszosci akceptuja partycypowanie w tych wydat-
kach. Wynika to z odpowiedzi na pytanie o stosu-
nek do ewentualnych oplat za wstep na teren Par-
ku. Zgadza si¢ na nie ponad 68% ankietowanych,
przy czym 32% zastrzega, ze powinno to si¢ wia-
zaé ze $wiadczeniami PPN na rzecz zwiedzaja-
cych, 19% ogranicza odplatno$é¢ do wycieczek
zbiorowych, za$ 17% akceptuje je bez zastrzezen.
Odsetek kategorycznych przeciwnikéw odptatno-
Sci wynosi 16%. Wyniki te §wiadcza o akceptacji
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PPN jako dobra publicznego, mimo krytycyzmu
co do praktycznych aspektéw jego funkcjonowa-
nia. Taka tez¢ potwierdza rowniez fakt, ze w in-
nym pytaniu — 65% respondentéw zgodzito si¢ ze
stwierdzeniem, ze PPN ,,dobrze stuzy przyrodzie i
zwiedzajacym” a dalsze 27% uwazalo, ze ,,dobrze
stuzy przyrodzie, ale mato dba o zwiedzajacych”.
Opinie negujace sens istnienia Parku stanowity
margines.

WNIOSKI

Wyniki badan nie tylko przekonywujaco uzasad-
niaja potrzebe rozwinigcia przez PPN dziatalno$ci
edukacyjnej adresowanej do zwiedzajacych, lecz
rOwniez dostarczaja szeregu wskazéwek, jak te
dziatalno$¢ programowac.

Punktem wyj$cia winna by¢ przede wszystkim
Swiadomos¢, ze ludzie przybywaja do Parku za-
sadniczo w szeroko rozumianych celach rekre-
acyjnych, dla przyjemnosci i dodatnich doznan
emocjonalnych jakie daje obcowanie z pigknem
przyrody podczas gérskiej wedrowki, a nie z po-
wzigtym uprzednio zamiarem uczenia si¢. W pra-
cy dydaktycznej trzeba to nastawienie respekto-
wad, a nastepnie wykorzystaé poprzez dobér od-
powiednio atrakcyjnych form kontaktu ze zwie-
dzajacymi. Szegdlnie godne polecenia sa wycie-
czki z wykwalifikowanymi interpretatorami przy-
rody oraz zaaranzowanie Sciezek dydaktycznych
(z wykorzystaniem istniejacej sieci szlakow)
przystosowanych do samodzielnego, aktywnego
zwiedzania. Wida¢ przy tym wyraznie, ze inicja-
tywy tego typu mogtyby si¢ w znacznej mierze
samofinansowac¢, a wigc wymagaja one bardziej
inwencji, niz inwestycji.

Wigkszo$¢ zwiedzajacych to ludzie mtodzi,
czgsto przekorni i krytyczni ale chtonni i zaanga-
7Zowani emocjonalnie. Praca z nimi wymaga bar-
dzo umiejetnego podejscia. Trzeba wystrzegac si¢
nadmiernego dydaktyzmu, moralizatorstwa i ,,na-
ukowego” zadecia, ale jednocze$nie traktowad
mlodziez powaznie, jak partnera we wspolnym
zadaniu ochrony przyrody. Duze znaczenie ma tu
postawa pracownikéw Parku, gdyz mtodziez jest
szczegblnie wrazliwa na rozbiezno$¢ migdzy de-
klaracjami a postgpowaniem. Jesli mlodzi ludzie
zetkng si¢ z personelem wiasciwie przygotowa-

nym i zaangazowanym w Swojq pracg, wéwczas
nie tylko wiele si¢ naucza, ale nabiora pewnosci,
ze Park jest po to, aby chroni¢ Pieniny wiasnie dla
nich. Duza czg$¢ mtodziezy zwiedza Pieniny w
grupach zorganizowanych, co stwarza dwojakie
mozliwosci — oddziatywania za poSrednictwem
przewodnikéw (ktérych wiedza w zakresie ochro-
ny przyrody winna by¢ podstawowa kwalifikacja)
i dotarcia do grup w miejscach ich zamieszkania
w okolicznych miejscowosciach poprzez organi-
zowanie popotudniowych, czy wieczornych im-
prez.

Niewatpliwie pilnej porawy wymaga zaopa-
trzenie w réznego rodzaju materialy informacyj-
ne. W pewnej mierze nie obejdzie si¢ przy tym
bez zaangazowania Srodkéw ze strony PPN, ale
sporo mozna tez osiagna¢ na drodze wspétpracy z
podmiotami gospodarczymi — gdyz produkcja al-
bumoéw, pocztéwek, map, przezroczy, kaset video,
czy rozmaitych drobiazgéw reklamujacuch PPN
moze by¢ catkiem rentowna.

W znacznie wigkszej mierze wysitku organiza-
cyjnego, niz finansowego, wymaga ksztattowanie
bardziej wyrazistego obrazu PPN jako instytucji,
ktéra powinna by¢ bardziej widoczna, lepiej re-
klamowana i jednoznaczniej kojarzona z zaanga-
zowaniem w ochrong przyrody. Mozna to osiag-
na¢ m. innymi poprzez wspétprace ze Srodkami
masowego przekazu, organizacjami spotecznymi,
biurami turystycznymi itd., oraz organizowanie
r6znego rodzaju imprez majacych na celu wywar-
cie wptywu na opini¢ publiczna.

& 3k ok

Przedstawione wyzej uwagi dotycza, zgodnie z
zamierzeniem, relacji PPN — turysci, co jest nie-
zwykle waznym, ale tylko jednym z aspektéw
niezbednej aktywno$ci edukacyjnej. Dwa pzosta-
fe tj. wspolpraca ze szkolnictwem wszystkich
szczebli i dziatalno$¢ edukacyjna adresowana do
lokalnej spotecznosci, wymagaja odrgbnego po-
traktowania.
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SUMMARY

The Pieniny National Park (PNP), however small,
is one of the most attractive mountainous regions
in Poland. A few hundred thousands of visitors co-
me there every year. Additionally tourist traffic is
concentrated mainly in the eastern part of the
Park, being one of the factors of the great anthro-
pogenic pressure.

Because of its high natural and cultural value
the Pieniny National Park can play an important
role in environmental education. Planning of edu-
cational activity needs, as the first step, collection

of data relative to natural and socio-economic
conditions. In the contrary to relatively good
knowledge of the PNP’s nature,information about
various aspects of tourist traffic is poor. Our inve-
stigation was carried out in order to obtain more
data useful in environmental education planning.
Over 900 visitors responded with questionnaires,
out of wich 300 accidentally chosen ones were
processed, this was sufficient to obtain repre-
sentative results:

1. Visitors are young (75% of population is less
than 31 y. old), they come mainly from cities
(85%), especially the big ones (45%).

Among them, 22% have university education,
23% are students and, 32% are pupils from secon-
dary and primary schools;

2.The tourist knowledge about the Pieniny Na-
tional Park is poor (see Tab.II), depending rather
on frequency of visits in the Park (Tab.III) than on
age or education;

3.The people were inquired as to the motives of
their visits to the PNP. The most frequent respon-
ses were: “ because here is beautiful” (24%),
“I like climbing” (19%) etc. The respons: “becau-
se I am interested in nature protection” was relati-
velly rare (7%);

4.The visitors consider the supply of informa-
tion materials and the National Park’s efforts to-
wards environmental education to be unsufficient
and demand more action in these fields;

5.The tourists are aware that PNP is a valuable
part of national heritage which have to be suppor-
ted by the society. Most of them (68%) agree that
visitors should be charged for services provided
by the Park.
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KRZYSZTOF KARWOWSKI

Pieninski Park Narodowy, ul. Jagiellonska 107, 34-450 Kroscienko n/D.

Abstract. This article is a short description of the Polish celebration of the 60th
anniversery of the creation of the Slovakian Nature Reservation in the Pieniny
mountains in Slovakia (today Pieniny National Park —- PIENAP) and the Pieniny
National Park in Poland (today Pieniny National Park — PPN).

WSTEP

Miedzynarodowa sesja (konferencja) naukowa
pt.: ,,Aktualne problemy ochrony pogranicznych
parkéw narodowych i obszaréw chronionych w
Karpatach” zostata zorganizowana z okazji 60-le-
cia utworzenia Stowackiego Rezerwatu Przyrod-
niczego w Pieninach i Parku Narodowego w Pie-
ninach po stronie polskie;j.

Protektorat nad sesja przyjeli: Podsekretarz
Stanu w MOSZNIL i Gléwny Konserwator Przy-
rody Jan Komornicki, Ministerstwo Les$nictwa i
Gospodarki Wodnej Republiki Stowackiej, Sto-
wacka Komisja Ochrony Srodowiska, Miedzy-
narodowa Unia Ochrony Przyrody i Jej Zasoboéw
(UICN) oraz Europejska Federacja Parkéw Naro-
dowych i Parkéw Natury (FPNNE).

Pierwsza czg$¢ sesji (29-30.06.1992 r.) odbyta
si¢ w Szczawnicy. Dominujacym tematem czgSci

polskiej byty problemy Parku i jego otoczenia
oraz omdéwienie gospodarki rezerwatowej. Druga
cze$¢ sesji (1-2.07.1992 r.) odbyta si¢ w Czerwo-
nym Klasztorze na Stowacji. Tematem czg¢sci sto-
wackiej byta wspotpraca pogranicznych parkéw
narodowych.

SESJA PLENARNA

W sesji plenarnej uczestniczylo okoto 120 osoéb.
Sesji przewodniczyt prof. Kazimierz Zarzycki —
Przewodniczacy Rady Naukowej PPN.

Jako pierwszy zabrat gtos Minister J.Komor-
nicki. Minister stwierdzil, Zze sesja ma nie tylko
upamie¢tni¢ wspaniaty jubileusz, ale take stac si¢
praktycznym przyczynkiem do skuteczniejszej
ochrony pogranicznych parkéw narodowych w
Karpatach. Minister wyrazit swdj ,,ogromny sza-
cunek twoércom Pienifiskiego Parku — tym, kt6-
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rych nie ma mig¢dzy nami, ale ktérzy tu zostawili
czg$¢ swojego zycia jako najwspanialszy pomnik,
dajacy nam sens poswigcania zycia ochronie przy-
rody”. Tworca tego pomnika byt obecny wsréd
stuchajacych Pan Stanistaw Smolski — dyrektor
PPN w latach 1935-39 i Przewodniczacy Rady
Parku od chwili jego reaktywowania w 1955 az do
1991 roku.

Minister podzielit si¢ z obecnymi refleksja, ze
ochrona przyrody stanowi zawsze bardzo osobista
pasje kazdego z obecnych na sali. Inng przestanka
do dzialan na rzecz ochrony przyrody jest wynik
konferencji ,,Szczytu Ziemi” w Rio de Janeiro, na
ktérej padto wazne sformutowanie, iz obowigz-
kiem ochrony przyrody jest nie tylko ochrona
dziedzictwa naszych ojcéw, ale takze ochrona
dziedzictwa naszych dzieci.

Wicewojewoda Nowosadecki Pan Jacek Rogo-
wski nakreslit wizje wojewddztwa, ktére w krajo-
wym planie zagospodarowania przestrzennego
ma spetnia¢ funkcje ochrony przyrody i Srodowi-
ska przyrodniczego. W planie tym przewiduje si¢
jedynie ograniczony rozwdj przemystu. Wojewo-
da wyrazit nadziejg, ze w niedalekiej przysztosci
cate wojewddztwo uda si¢ pokry¢ siecig parkéw
narodowych, parkéw krajobrazowych lub obsza-
rOw chronionych.

Przewodniczacy Paistwowej Rady Ochrony
Przyrody prof. Romuald Olaczek pokrétce przy-
pomniat histori¢ powstania parkéw narodowych
na $wiecie. Wspomnial, ze gdy w Polsce istniaty
juz parki narodowe, to nie byto ich jeszcze np. we
Francji i Niemczech. Nastgpnie skupit si¢ na pro-
blemie stosunku cztowieka do przyrody. Parki na-
rodowe zawsze petnily rol¢ pionierska w torowa-
niu drogi do $§wiadomosci elit i szerokich rzesz
spoteczenstw. Zwiedzanie parkéw przez miliony
ludzi przekazywato im prawde o stusznosci i za-
sadnosci ochrony przyrody. Powstrzymanie si¢ od
woluntarystycznej i komercjalnej eksploatacji
kazdego skrawka ziemi jest optacalne na przy-
szto$¢. To, ze dzisiaj idea ochrony przyrody jest
uznawana za wazng ide¢ spofeczna, niemata w
tym zastuge ma 120-letnia historia tworzenia par-
kéw narodowych.

Przewodniczacy Komitetu Ochrony Przyrody
prof. Ludwik Tomialoj¢ stwierdzit, ze PPN jest
pomnikiem dokumentujacym dalekowzrocznos$é

mysli i wielko$¢ ducha naszych poprzednikéw a
dyrektor Wolinskiego Parku Narodowego mgr
inz. Ireneusz Lewicki okreslit Pieniriski Park Na-
rodowy jako symbol zmian, jakie zachodza w Pol-
sce wsréd mtodego pokolenia, jego protestu prze-
ciwko budowie zapory na Dunajcu.

Inz. Kaj Romeyko-Hurko — znany mito$nik
Pienin i propagator idei wstrzymania budowy za-
pory na Dunajcu, na poczatku wystapienia wyra-
zit nadziejg, ze spotkanie za nastgpne 60 lat nie
wykaze tak przerazajacych zmian w przyrodzie,
jakie nastapity od momentu jego powstania do
chwili obecnej. Méwca poréwnal niszczony ko-
parkami krajobraz Pienin do ostrzeliwanego w
tym czasie Dubrownika w Chorwacji, ulegajace-
go podobnej ,,polityce kanonierek”.

Poddat pod dyskusje role Paistwa: czy ma ono
realizowac aspiracje poszczegdlnych grup spote-
cznych, czy tez ma stuzy¢ powazniejszym celom
— ochronie tozsamos$ci narodowej w najszerszym
rozumieniu, tego, co wymaga od spoteczeristwa
okreSlonych naktadéw finansowych, poswigcen a
nawet zycia. Spotecznicy postrzegaja Panstwo w
takim wilasnie wymiarze i w takim wymiarze sa
sktonni poswigca¢ swoje Srodki, czas i zdrowie.
Niestety, zatwierdzenie budowy zapory na Dunaj-
cu jest czym$ zupelnie innym i ze spoleczno-
ochroniarskiego punktu widzenia nawet restytu-
cja tego terenu oraz budowa zbiornika w innym
miejscu na Dunajcu, wysitkiem spotecznym i ze
spotecznych pieni¢dzy, bytaby uzasadniona.

Zastepca prezydenta Europejskiej Federacji
Parkéw Narodowych i Parkéw Natury (FPNNE)
pani Marija Zupanci¢-Vicar wyrazita zadowole-
nie z udziatu w sesji i ztozyta gratulacje w zwiaz-
ku z 60-tgq rocznica powstania pierwszego pogra-
nicznego obszaru chronionego w Europie. Z pun-
ktu widzenia Federacji do§wiadczenia polsko-sto-
wackie sa bardzo cenne i wazne dla catej rodziny
parkéw narodowych i obszaréw chronionych w
Europie. Transgraniczne parki oferuja sposobnosé
do migdzynarodowej wspdlpracy i przyczyniaja
si¢ do uswiadamiania ludziom ich wspdlnej odpo-
wiedzialnodci za planet¢ Ziemia i prowadzenia
wspdlnej akcji jej ochrony.

Koordynator Migdzynarodowego Centrum
Dokumentacji Parkéw (CEDIP) prof. Giowanni
Valdré stwierdzit, ze dla przyrody nie ma granic,
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szczegblnie administracyjnych. Problemy w po-
granicznych parkach sa wszedzie prawie takie sa-
me a ich rozwiazywanie wymaga przyjazni. Pan
prof.Valdré wyrazit si¢, Ze jest optymista co do
powodzenia zadan, ktére stoja przed takimi par-
kami.

Prof. Zygmunt Denisiuk — kierownik Zaktadu
Ochrony Przyrody i Zasobéw Naturalnych PAN
(ZOPiZN) w Krakowie poinformowat zebranych,
7e w kraju istnieje program ochrony pogranicz-
nych terenéw wzigtych pod ochrong prawna. Tym
programem bedzie objety takze Pieninski Park
Narodowy. Na razie 3 pograniczne parki narodo-
we ubiegaja si¢ 0 miano rezerwatu biosfery: Mi-
dzynarodowy Rezerwat Biosfery w Bieszcza-
dach, Pograniczny Rezerwat Biosfery ,, Tatrzariski
Park Narodowy” i Pograniczny Rezerwat Biosfe-
ry ,,Karkonoski Park Narodowy”.

Pan posel Stanistaw Zurowski poinformowat,
7e na jednej z debat komisji sejmowej, poswigco-
nej ochronie zabytkéw, przewijata si¢ mysl o
wspolnej ochronie przyrody i dziedzictwa kultu-
rowego.

W czesci referatowej wystapili: mgr inz. arch.
Maria Modzelewska z referatem pt. ,,Pienifiski
Park Narodowy — problemy planistyczne jego
otoczenia” (zamieszczony w niniejszym tomie),
kierownik Pieninského nirodného parku (PIE-
NAP) ze Stowacji inz. Stefan Danko z referatem
pt. ,,Problemy ochrony i rozwoju PIENAP” oraz
dyrektor Pienifiskiego Parku Narodowego inz.
Andrzej Szczocarz z referatem pt. ,,Problemy
ochrony i rozwoju PPN” (zamieszczony w niniej-
szym tomie).

Po wygtoszonych referatach wywiagzata sig
ozywiona dyskusja. Prof. K. Zarzycki poruszyt
m.in. problem poszerzenia Pienifskiego Parku
Narodowego oraz stanu drzewostanéw w rezer-
watach Scistych. Zgodnie z nowa strategia ochro-
ny przyrody nalezy stymulowac zabiegi w pew-
nych zbiorowiskach, np. uksztattowanych przez
cztowieka takach pieniniskich, ktére pozostawio-
ne naturalnej sukcesji ulegtyby szybko ekspansji
ze strony zbiorowisk leSnych. W PPN podstawy
teoretyczne i zasady dla tego typu dziatan zostaty
kilka lat temu wypracowane i sg obecnie w pelni
realizowane.

Nastepnie w dyskusji zabrat gtos prof. Z. Deni-

siuk, nawigzujac do sprawy przylaczenia do Pie-
nifiskiego Parku Narodowego Matych Pienin.
Wspomniatl o wariantach dotyczacych wtaczenia
do Parku tylko obszar6w lesnych Skarbu Panstwa.
Bytaby to propozycja minimalna, ale najbardziej
realna ze wzgledu na bardzo skomplikowang sy-
tuacje wilasnosSciowa. Drugi, ,,posredni”, a zara-
zem optymalny wariant miatby obejmowac takze
wypasane taki.

Minister J. Komornicki stwierdzit, ze proble-
my podniesione w referatach oraz w pierwszym
glosie dyskusji maja ogllny i powtarzajacy si¢
charakter w wigkszo$ci parkéw narodowych.
Pierwszym instrumentem ochrony przyrody jest
planowanie przestrzenne, ktére w obecnym stanie
prawnym nie pozwala na petne jego wykorzysta-
nie. MOSZNiL nie ma specjalnych uwag do zato-
7en  wojewddzkiego planu zagospodarowania
przestrzennego wojewddztwa nowosadeckiego,
gdyz wyczulenie na problematyke ochrony przy-
rody w tym regionie byto i jest zawsze bardzo du-
ze. Najwazniejszym problemem jest porozumie-
nie pomig¢dzy planistami a samorzadami oraz dy-
rekcjami parkéw narodowych a samorzadami.
Podnoszone sa zastrzezenia pod adresem gospo-
darzy parkéw narodowych. Ustanawianie zasad
ochrony przyrody metodami administracyjnymi
jest nieskuteczne.

Minister wyrazit przekonanie, ze nie jest naj-
wazniejsza forma ochrony jakiego$ obszaru, lecz
osiagnigcie skutecznosci jego ochrony. Ostatnio, z
inicjatywy Ministerstwa, tworza si¢ stowarzysze-
nia gmin wokdét obszaréw chronionych, ktére wi-
dza swdj interes w istnieniu takich obszaréw, np.
Biatowieskiego Parku Narodowego. Takim gmi-
nom Paristwo ma pomagaé w rozwiazywaniu pro-
bleméw, szczegdlnie z zakresu ochrony Srodowi-
ska. Podjeto takze inicjatywe utworzenia wielkie-
go proekologicznego zwiazku miast i gmin regio-
nu nowosadeckiego. W przypadku ustalenia okre-
Slonej linii rozwoju, pewne organizacje migdzy-
narodowe oraz Bank Swiatowy wyrazZaja zain-
teresowanie realizacja proekologicznych progra-
mow roZwoju.

Prof. K. Zarzycki oméwit problem zagospoda-
rowania lak, pél i pastwisk wokét Parku. Rachu-
nek ekonomiczny uprawy barwnych pélek sromo-
wieckich zmusi prawdopodobnie juz w niedlugim



100 K. Karwowski — 60-lecie PPN i PIENAP

czasie miejscowa ludnos¢ do pewnych przewarto-
Sciowan, ktérych skutki moga okaza¢ si¢ nieko-
rzystne dla przyrody Parku. Profesor, nawiazujac
do wypowiedzi prof. Z. Denisiuka w sprawie
przytaczenia Matych Pienin stwierdzit, ze idea ta
nie cieszy si¢ popularnoscia wsréd miejscowej
ludnosci i wtadz lokalnych, wigc problem ten na-
lezy rozpatrzy¢ ze szczegdlng ostroznoscia.

Prof. R. Olaczek zwrdcit uwage na taczenie
planu urzadzenia gospodarstwa rezerwatowego i
planu zagospodarowania przestrzennego parku
narodowego. Doswiadczenia Pienifiskiego Parku
Narodowego moga postuzy¢ jako przyktad w roz-
wazaniach nad metodyka sporzadzania takich pla-
néw. Wskazat takze na kraficowo rézne zachowa-
nie si¢ samorzadéw gmin w stosunku do istnieja-
cych na ich terenie obiektéw ochrony przyrody.
Samorzad jednej z gmin moze by¢ ustosunkowa-
ny pozytywnie, natomiast samorzad drugiej gmi-
ny upatruje przyczyn swoich niepowodzen wtas-
nie w istnieniu na jej terenie takiego obiektu. Sa-
morzady bezkrytycznie zezwalaja na duze inwes-
tycje przemystowe tylko dlatego, Ze w danej
chwili znajduje zatrudnienie miejscowa ludnos¢,
wptywa gotowka do kasy gminnej oraz istnieje
perspektywa statych dochodéw z podatkéw od
produkcji. Jest to czgsto efekt niewielkiej sity
przebicia finansowo stabej wtadzy lub lobby pro-
ekologicznego. Stuzby ochrony przyrody i par-
kéw narodowych powinny dysponowaé silnymi
argumentami (takze finansowymi) w rozmowach
z samorzadami.

Zastepca dyrektora Krajowego Zarzadu Par-
kéw Narodowych (KZPN) mgr inz. L. Lubczyn-
ski powrdcit do problemu Matych Pienin. Stwier-
dzit, ze wiaczenie samych lasow byloby niewla-
Sciwe ze wzgledu na wielka nieregularno$¢ grani-
cy rolno-lesnej. Jedynym wyjsciem bytoby wia-
czenie catych Matych Pienin, a pierwszym kro-
kiem do tego bedzie utworzenie parku krajobrazo-
wego wraz z istniejacym tam wypasem owiec o
regulowanej liczebnosci.

Prof. Ewa Symonides (Giéwny Specjalista
KZPN) stwierdzita, Ze nawet przytaczjac tereny o
malej warto$ci przyrodniczej Park zyskuje dodat-
kowa strefe ochronna. Na zakoriczenie prof.
E. Symonides poswigcita sporo uwagi zagadnieniu
bioréznorodnosci. Przy Radzie Europy powstata

specjalna grupa ekspertow zajmujaca si¢ oceng i
ochrong r6znorodnosci gatunkowej, przede wszy-
stkim przodkéw i krewniakéw gatunkéw uzytko-
wanych przez czlowieka. Na Zachodzie jest nad-
produkcja rolna, lecz istnieje duza obawa o nie-
prawidtowo prowadzong selekcje odmian roslin
uzytkowanych przez cztlowieka oraz przed uboze-
niem ich pul genowych. Zdaniem Pani profesor w
naszych parkach narodowych, w tym i Pienifiskim
Parku Narodowym, istnieja skarby, ktérych nie je-
steSmy teraz w stanie docenié. Zaliczyta do nich
m.in ekstensywnie uprawiane pola i wypasane
uzytki zielone, ktére w najblizszych juz latach
moga okazaé si¢ podstawowym bogactwem naro-
dowym. Nalezy je utrzymac, czy to w sposob na-
turalny, a wigc w ekstensywnej uprawie rolnej czy
tez, w przypadku checi zintensyfikowania uprawy
przez wtasciciela, oferowaé mu rekompensat¢ dla
zaniechania tego. Parki narodowe moga stac si¢
wtedy baza genetyczng dla roslin uprawianych
przez cztowieka.

SESJA TERENOWA: ,,ZAGROZENIA
ZEWNETRZNE PPN”

Celem wycieczki, prowadzonej przez inz. A.
Szczocarza i mgr inz. arch. M. Modzelewska, by-
fo zapoznanie uczestnikow z problematyka zew-
netrznych zagrozen Pienifskiego Parku Narodo-
wego (Ryc. 1).

W Kroscienku n/D. przedstawiono problem
zapotrzebowania ludnoSci miejscowej na nowe
tereny budowlane oraz wode, ktéra pobiera si¢
zwykle ze Zrédet znajdujacych si¢ na terenie Par-
ku.

Na Hali Majerz przedstawiono projekt powig-
kszenia PPN o pozostatg druga jej czes$¢. Cala ha-
la spetnia wazna rol¢ krajobrazowa i biocenotycz-
na. Dzigki temu polaczeniu zwarto$¢ obszaréw
chronionych, w silnie rozcztonkowanej zachod-
niej czgsci Parku, ulegnie znacznemu polepsze-
niu. Umozliwi to wiasciwa ochrone roslin i zwie-
rzat oraz zabezpieczy ten atrakcyjny teren przed
zabudowa.

Nastepny punkt postojowy znajdowat si¢ przy
najbardziej uciazliwej dla Parku drodze z Krosni-
cy do Sromowiec. Droga powstata w wyniku bu-
dowy zapory, rozcinajac Park na dwie czg¢sci, po-
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Rye. 1. Uczestnicy sesji na granicy Pieniniskiego Parku Narodowego (fot. K. Karwowski).
Sessions’ participants at the entrance of Pieniny National Park (phot. K. Karwowski).

migdzy ktérymi kontakt jest utrudniony na skutek
duzego ruchu samochodéw (m.in. transport todzi
flisackich).

Przy zaporze na Dunajcu dyrektor Parku
przedstawil problem, jaki stanowi budowa zapory
oraz ingerencji tak duzego obiektu w Srodowisko.
Jednym ze sposobéw zneutralizowania duzej bry-
ty zapory w krajobrazie bedzie zamaskowanie jej
przy pomocy wilasciwie dobranej roslinnosci.

Koto Niedzicy przedstawiono zagrozenia, ja-
kie spowodowata budowa zbiornika dla Zamku
Niedzickiego i Czorsztynskiego. Poruszono spra-
we bardzo niekorzystnej dla Parku rozbudowy
osiedla zastgpczego Czorsztyn-Nadzamcze oraz
projektu przeniesienia cennych budynkéw z cza-
szy zbiornika poza jego obreb.

W rejonie osiedla Czorsztyn-Nadzamcze omo-
wiono szczegdty Miejscowego Planu Ogdlnego
Gminy Kroscienko n/D. Duze potrzeby mieszka-
niowe oraz nacisk ze strony mieszkafncéw spowo-
dowaty, ze zabudowa miejsami dochodzi do gra-
nic Parku, a w innych miejscach zagraza istnieja-

cym pomigdzy Pieninami a Gorcami korytarzom
ekologicznym.

Kolacja w tym dniu miata uroczysty charakter,
bowiem Zegnano na niej najstarszego stazem pra-
cownika Parku Pana mgr inz. Adama Kotodziej-
skiego. Pracowal w nim od chwili jego reaktywo-
wania w 1955 roku.

SESJA POSTEROWA

Sesje posterowa ulokowano na trzech pigtrach
DW ,Nawigator” w Szczawnicy (Ryc. 2).

Na II pigtrze zaprezentowano Regionalny Plan
Rozwoju Przestrzennego wojewddztwa nowosa-
deckiego, opracowany przez Mari¢ Modzelewska
wraz z zespotem wspotpracownikéw z Wojewo-
dzkiego Biura Planowania Przestrzennego w No-
wym Saczu.

Na IIT pigtrze eksponowano postery zwiazane
ze strukturg organizacyjna Parku, jego ochrong i
rozwojem oraz zagrozeniem ze strony powstaja-
cej zapory na Dunajcu.

Zaprezentowano postery:
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Rye. 2. Sesja posterowa (fot. K. Karwowski).
The poster session (phot. K. Karwowski).

,»Waloryzacja ekosysteméw ladowych PPN —
Kazimierza Zarzyckiego z Instytutu Botaniki
PAN w Krakowie,

»lak byto..”, ,,Tak bedzie...”, ,Rachunek
strat” — Kaja Romeyko-Hurko z Regionalnej Pra-
cowni Krajoznawczej w Krakowie,

,,Pienifiski Park Narodowy — struktura wtasno-
Sci gruntéw” — Andrzeja Szczocarza, dyrektora
PPN,

,Projekt systemowej ochrony S$rodowiska
przyrodniczego i krajobrazu rejonu pienifskiego”
oraz ,,PPN — przebieg granic otuliny” — Marii Mo-
dzelewskiej wraz z zespotem,

,Cele a system planowania i struktura organi-
zacyjna PPN” — Andrzeja Szczocarza, dyrektora
PPN,

»System wejs¢ do PPN — projekty architektoni-
czne” — Zbigniewa Bielaka ze Studia Architektury
i Krajobrazu w Krakowie,

»Zapora zbiornika Czorsztyn — Niedzica” oraz
»Zespot Zbiornikéw Czorsztyn — Niedzica i Sro-
mowce Wyzne” — HYDROPROJEKT-u Warszawa.

Na IV pietrze eksponowano postery przedsta-

wiajace wyniki niektérych badai naukowych,
prowadzonych na terenie Parku:

,»,R0zw0j 1 przemiany drzewostanéw na terenie
PPN” — Jerzego Dziewolskiego z ZOPiZN PAN w
Krakowie,

»Restytucja niepylaka apollo w Pienifiskim
Parku Narodowym” — Zbigniewa Witkowskiego z
ZOPiZN PAN w Krakowie,

,Hodowla niepylaka apollo w warunkach kon-
trolowanych jako przyktad czynnej ochrony ga-
tunkowej” — Jerzego Budzika z Wroctawia,

»(Gasienicznikowate 1ak pienifiskich” oraz
,Cykl rozwojowy Cubocephalus nigriventris na
ro§liniarce Pteronidea myositidis” — Tadeusza
KaZmierczaka z Katedry Entomologii Le$nej AR
w Krakowie,

»~Zmienno$¢ zanieczyszcze powietrza w wa-
runkach goérskich na przyktadzie Szczawnicy” —
Janusza Miczynskiego, Kazimierza Zawory i Ja-
nusza Kozaka z Katedry Meteorologii AR w Kra-
kowie,

»pro Natura” — cztonkowie organizacji ,,pro
Natura” z Wroctawia,
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,,Ksztattowanie zbiorowisk nielesnych PPN” —
Kazimierza Zarzyckiego z Instytutu Botaniki
PAN w Krakowie i Iwony Wrébel z PPN,

»Wtdrna sukcesja leSna na polanach PPN” —
Elzbiety Pancer-Kotejowej i Jana Bodziarczyka z
Katedry Botaniki Lesnej i Ochrony Lasu AR w
Krakowie,

,Biomasa i bogactwo tak pienifiskich” — Rézy
KaZmierczakowej z ZOPiZN PAN w Krakowie,

~Macromycetes Pienifiskiego Parku Narodo-
wego” — Barbary Guminskiej z Instytutu Botaniki
UJ w Krakowie,

»Ocena stanu lasu na podstawie zdje¢ lotni-
czych” — Marii Irackiej z Instytutu Geodezji i Kar-
tografii w Warszawie,

,Ptaki Pienin zastugujace na specjalng uwage”
— Piotra Profusa z ZOPiZN PAN w Krakowie i
Tadeusza Olesia z PPN.

SESJA TERENOWA: ,,OCHRONA
EKOSYSTEMOW LESNYCH”

30 czerwca odbyly si¢ réwnolegle dwie sesje tere-
nowe, zakoniiczone wspdlnym sptywem Dunaj-
cem.

Pierwsza sesja miata na celu zapoznanie ucze-
stnikéw z problematyka ochrony czynnej i biernej
zbiorowisk le§nych PPN. Na kolejnych stanowi-
skach dyskusyjnych przedstawiono drzewostany
objete ochrong $cista i czeSciowaq oraz lasy nie sta-
nowiace wtasnosci Skarbu Panstwa, nadzorowane
przez administracj¢ Parku.

Na Zasowiu oméwiono metody gospodarowa-
nia w lasach niepafistwowych. Dobry stan drze-
wostanéw uzyskano stosujac rgbni¢ gniazdowo-
przergbowa.

W rezerwacie ,,Lasek” dr J. Dziewolski przed-
stawil problemy przebudowy jednowiekowe;j
Swierczyny w las wielogatunkowy i réznowieko-
wy a doc.dr E. Pancer-Kotejowa zmiany runa w
drzewostanach sztucznego pochodzenia.

Na Polanie Barbarzyna punkt postojowy znaj-
dowat si¢ przy jednej z wielu statych powierzchni
prébnych, zatozonych w PPN wedtug metody sta-
tystyczno-matematycznej inwentaryzacji i ciagtej
kontroli lasu. Drinz. J. Dziewolski scharakteryzo-
wat t¢ metodg oraz oméwit wyniki z ostatnich po-
miaréw lasu.

W oddziale 46g przedstawiono przebudowe
drzewostanu rebnig stopniowa udoskonalong. Na-
turalne procesy zachodzace w drzewostanie (gru-
powe wydzielanie si¢ Swierkdw) ukierunkowaty
prace hodowlane.

W Dolinie Harczygrunt mgr inz. W. Grodzki
dokonat krétkiej charakterystyki zagrozen drze-
wostanéw na przyktadzie Sciany lasu powstatej po
wylesieniach w zwiazku z budowa Zespotu Zbior-
nikéw Wodnych. Na obu stokach doliny wytwo-
rzyta sig¢ kilkusetmetrowa otwarta $ciana drzewo-
stanu $wierkowego. Sciana ta stanowi obecnie re-
jon najsilniejszego na terenie PPN potencjalnego
zagrozenia przez czynniki abiotyczne i szkodniki
wtérne.

Po krétkim odpoczynku i positku uczestnicy
wycieczki pojechali autokarem wzdtuz zapory a
nastepnie trasa na Sromowce Nizne pod Obtaznig
Gore, gdzie przedstawiono problematyke zalesia-
nia gruntéw porolnych.

SESJA TERENOWA: ,,OCHRONA
EKOSYSTEMOW NIELESNYCH”

Sesja ta miata na celu zapoznanie uczestnikow z
problematyka ochrony czynnej i biernej zbioro-
wisk takowych Pieniriskiego Parku Narodowego
oraz gatunkéw ginacych.

,Nad Gréodkiem” w Kroscienku n/D. przedsta-
wiono problem stosunkéw wtasnosciowych na te-
renie Parku. Na 2213 ha powierzchni PPN az
1162 ha ma innych wiascicieli niz Skarb Pandstwa.
Stwarza to duze trudnosci gospodarcze i admini-
stracyjne, poniewaz wiasciciele moga uzytkowac
te grunty na takich samych zasadach, jak przed
utworzeniem Parku. Spadek popytu na siano spo-
wodowal rezygnacje z uzytkowania wielu polan,
ktére zaczely ulegac sukcesji le$nej, natomiast na
polanach dalej uzytkowanych stosuje si¢ duze na-
wozenie mineralne. Powoduje to zubozenie ga-
tunkowe 1ak i eutrofizacje wod powierzchnio-
wych.

Na Polanie Stolarzéwka dyskutowano problem
ochrony zbiorowisk lakowych Pienifiskiego Par-
ku Narodowego. M.in. dr R. KaZmierczakowa za-
prezentowata bogactwo gatunkowe cieptolub-
nych iak pienifiskich, nalezacych do najbogat-
szych zbiorowisk roslinnych w kraju a doc.dr T.



104 K. Karwowski — 60-lecie PPN i PIENAP

KaZmierczak rolg gasienicznikowatych (Ichneu-
monidae), ktére przyczyniaja si¢ zachowania row-
nowagi biologicznej w Parku (Ryc. 3).

Przy Pieniriskim Potoku poruszono problem
ochrony zbiorowisk zwigzanych z miejscami pod-
moktymi. W sasiedztwie wysigkdw wodnych roz-
wijaja si¢ mtaki eutroficzne. Znaczenie tych zbio-
rowisk w przyrodzie jest bardzo duze, poniewaz
sg one naturalnymi zbiornikami retencyjnymi wo-
dy. Zachodzi jednak obawa, Ze mtaki rozciagajace
si¢ na obrzezach PPN ulegng stopniowemu osu-
szeniu w zwigzku z lokalizacja u samych granic
Parku ujeé¢ wodnych.

Podczas przerwy $niadaniowej na Budzisku
prof. Z. Witkowski zapoczatkowal dyskusje o
aktywnej ochronie ginagcego endemicznego pod-
gatunku motyla niepylaka apollo. Zanikanie tej
populacji moze mie¢ wptyw ekspansja krzewéw i
drzew na piargi, na ktérych panowaty niegdy$
murawy naskalne z duzym udziatem rozchodnika
Sedum maximum — roSliny zywicielskiej gasienic
niepylaka. Dla ratowania tak cennej dla Pienin po-

pulacji opracowano program czynnej ochrony, za-
wierajacy praktyczne wskazania ochronne: odsto-
ni¢cie nadmiernie ocienionych muraw kseroter-
micznych, wzbogacenie bazy pokarmowej przez
dosadzenie rozchodnika ze szkétki oraz wzmoc-
nienie miejscowej populacji motyla osobnikami
pochodzacymi z hodowli.

Na Polanie Pieniny dr R. KaZmierczakowa
przedstawita wyniki badan z zakresu oceny bio-
masy taki ziotoroS§lowej, ktéra ostatnio zwigksza
sig¢. Czeg$¢ nie koszonej runi tworzy warstwe nie
roztozonych martwych szczatkéw, utrudniajac
wzrost wielu drobnych ro§lin. W efekcie wzrasta
bujno$¢ taki i maleje réznorodno$¢ gatunkdow.
Obecnie konieczne jest koszenie i zabieranie sia-
na w odstepach 2-3 letnich.

Na Polanie Kosarzyska omawiano zagadnienie
zahamowania wtdrnej sukcesji leSnej na polanach
PPN. Znaczna czg$¢ tak na terenie PPN byta in-
tensywnie uzytkowana, lecz w latach 70-tych, ze
wzgledu na niska optacalnos$¢, zaniechano tego.
Przeszto 20-letnia przerwa w koszeniu polany

Rye. 3. Sesja terenowa na Polanie Stolarzowka w PPN (fot. K. Karwowski).
The cantryside sessions on the “Stolarzowka” meadow in the Pieniny National Park (phot. K. Karwowski).
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spowodowata wkroczenie drzew, krzewdéw i ro-
§linnosci zrgbowej. Podjeto dziatania zmierzajace
do przywrdcenia polanie dawnego ksztattu i wy-
gladu.

Na Polanie Ligarki i Lazek Nizni mgr inz. J.
Bodziarczyk zapoznatl uczestnikow sesji z wtérna
sukcesja leSng na polany. Badania wykazaty, ze
aktualng granic¢ lasu buduje gtéwnie leszczyna
lub jawor oraz gatunki dominujace w drzewosta-
nach Pienin (buk, jodfa); brak natomiast pionier-
skich gatunkéw drzew. Na obu polanach nastapita
inwazja gatunkéw zrgbowych.

SPLYw DUNAJCEM

Po obiedzie z przystani w Sromowcach-Katach
uczestnicy sesji wyruszyli 9 todziami do Czerwo-
nego Klasztoru na Stowacji. Na todziach prele-
genci, gtéwnie z Rady Naukowej Parku, prezento-
wali wybrane zagadnienia: ,,Zabytki kultury w re-
jonie Przetomu Dunajca” — dr S. Michalczuk,
,Zanieczyszczenie Srodowiska atmosferycznego
wojewddztwa nowosadeckiego na tle Polski” —
dr inz. J. Miczynski, ,,Fauna kregowcéw Pienin:
fakty i legendy” — doc. dr hab. J. Weiner, ,,Ekosy-
stemy nieleSne PPN” — prof. dr hab. K. Zarzycki,
,.Zbiorowiska nieleSne PPN” — dr inz. J. Dziewol-
ski, ,,Problem zapory” — mgr inz. K. Romeyko-
Hurko, ,,Wody Dunajca” — prof. dr hab. J. Star-
mach, ,,Ochrona czynna niepylaka apollo w Pieni-
nach” — prof. dr hab. Z. Witkowski.

Okoto godz. 15.30 przycumowano do stowac-
kiego brzegu w Czerwonym Klasztorze, aby
uczestniczy¢ w uroczysto$ciach ,,Pod Lipami”.
O godz. 16.30, po krétkich przemdwieniach, w
obecnosci okoto 200 oséb, nastapito podpisanie
przez dyrektor6w PPN inz. Andrzeja Szczocarza i
TANAP-PIENAP inz. Ivana Voloscuka ,,Potwier-
dzenia miedzynarodowej wspdtpracy w ochronie
przyrody Pienin” (Ryc. 4). Po ceremonii uczestni-
cy sptyneli Dunajcem.

W dniach 1-2 lipca 1992 r. kontynuowano ob-
rady w Czerwonym Klasztorze na Stowacji.

SUMMARY

An international science session entitled “Actual
preservation problems in national parks and pro-
tected areas in the Carpathian mountains,” was
held for the 60th anniversery of the creation of
the Slovakian Nature Reservation in the Pieniny
mountains and the Peininy National Park in Po-
land.

The first two day session (June 29-30, 1992) pro-
ceeded in Szczawnica, and the next two days in
the Czerwony Klasztor in Slovakia. This article is
a description of events of the Polish sessions.

The organization’s planning conferences took
place in the “Goérnik” rest house in Szczawnica.
There were discussions of problems in PPN and
PIENAP, and touched on many questions in the
scope of nature protection in the country and in
the world. Some of the themes which stood out
included: threats to the park as a result of the dam
construction on the Dunajec, enlargening the park
to include Mate Pieniny, and co-operation pro-
blems with national park directors and planners,
parish governments, local people, and the tenden-
cies of world politics towards nature preservation
in the country and in the world. Reports introdu-
ced included: “Pieniny National Park — problems
planning in the environment,” and “Problems of
preservation and evolution in PIENAP” and “Pre-
servation problems and evolution in PPN”.

Half of the afternoon session was a field ses-
sion dedicated to the outside threats to Pieniny
National Park, applications by local people for
new building construction areas, and the dam con-
struction on the Dunajec river.

That evening three floors of the “Nawigator”
rest house in Szczawnica were for an open poster
session. The seccond floor exposition was a re-
gional plan for the spatial evolution of the Nowy
Sacz province. The third floor exposition was
frames of the organizational structure of the na-
tional park, its protection and evolution, and thre-
ats to the site of the dam construction. On the
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Ryec. 4. Tekst ,,Potwierdzenia migdzynarodowej wspétpracy w ochronie przyrody Pienin”.
Text of “Establishment of international cooperation on nature protection in Pieniny”.
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ESTABLISHMENT OF INTERNATIONAL
COOPERATION ON NATURE PROTECTION
IN PIENINY

On the occasion of

60-th Anniversary of Establishing of the Slovak Nature Reserve
in Pieniny,
60-th Anniversary of the Polish Pieniny National Park,

25-th Anniversary of the Slovak Pieniny National Park,

the representatives of
the Polish and Slovak parts of the Transfrontier Protected

Territory in Pieniny
solemnly proclaim the willingness

to further develop bilateral international cooperation on nature
protection of the unique and for the human society irreplaceable
Pieniny nature in the interest of preserving the Pieniny nature

wealth for present and future generations.

Cerveny KlaStor , June 30 , 1992

On behalf of On behalf of
Pieniriski Park Narodowy the Tatra National Park

and the Pieniny National Park

[ l%l[/é[u/lz’/
ing. Andrzej Szczocarz Dr. Ivan Volo3duk

director director
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POTWIERDZENIE MIEDZYNARODOWEJ
WSPOEPRACY W OCHRONIE PRZYRODY
PIENIN

Z okazji

60 - tej rocznicy utworzenia polskiego Parku Karodowego w

Pieninach,

60 - tej rocznicy utworzenia Slowackiego Rezerwatu Przyrody w
Pieninach,
25 - tej rocznicy utworzenia siowackiego Pieninskiego Parku
Narodowego,

przedstawiciele
polskiej i slowackiej czeSci pogranicznego obszaru chronionego w

Pieninach
uroczyscie wyrazaja wole

dalszego rozwijania dwustronnej wspdipracy w ochronie unikalnej
i dla spoiecznosdci ludzkiej bezcennej przyrody Pienin w celu

zachowania jej bogactwa dla dzisiejszych i przysziych pokolern.

Czerwony Klasztor , 30 czerwca 1992

Za Pieniriski Park Narodowy Za Tatransky narodny park

i Pieninsky narodny park

/ LA b
Dyrektor Dyrektor

ing. Andrzej Szczocarz Ing. Ivan VoloAluk, CSc.
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fourth floor the results of science studies and
management of national park lands were pre-
sented.

On June 30th two parallel sessions were car-
ried out in the field, along with a float down the
Dunajac river.

The first session’s aims were to present the par-
ticipants with problems of conservation and pro-
tection in the forest community of PPN. The se-
cond session dealt with the problems of conserva-

tion and protection of meadow communities and
vanishing species in the park.

During the float down the Dunajac, lecturers
with the Science Council of PPN presented cho-
sen nature ans cultural questions about area parks
and surroundings. During a break the directors of
the two parks: PPN and PIENAP signed the “Con-
firmation of international co-operation in nature
preservation in Pieniny,” in the Czerwony Kla-
sztor in Slovakia.
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Wielka hydrotechnika w Pieniriskim Parku Narodowym
Na podstawie materiatdow Kaja Romeyko-Hurki

Great hydrotechny in the Pieniny National Park

ANDRZEJ SZCZOCARZ

Pieninski Park Narodowy, ul. Jagiellonska 107, 34-450 Kroscienko n/D.

Abstract. The article presents almost a hundred years of history on the project
and building of reservoirs near Czorsztyn, which spoils the Pieniny National
Park and threatens landscapes, nature, and historical monuments. Although the
construction is highly advanced, many nature and monument protector’s are still
arguing for renouncement of the construction.

WSTEP

W 1960 r. VII Kongres Migdzynarodowej Unii
Ochrony Przyrody zwrdécit uwage w swej uchwale
na ogolnoeuropejskie znaczenie Pienin oraz na
konieczno$¢ zachowania ich w niezmienionym
stanie i pigknie. Okazato si¢ to niemozliwe. Decy-
zja Komitetu Ekonomicznego Rady Ministréw nr
273 z dn. 12.09.1964 r. rozpoczeta na zachodniej
granicy Pienifskiego Parku Narodowego nie-
wspotmiernie duza, jak na rozmiary tego obiektu,
inwestycj¢ hydrotechniczna, ktéra planowano
ukoriczy¢ w 1974 1. Ale budowa ,,Zespotu zbiorni-
kéw wodnych Czorsztyn-Niedzica i Sromowce
Wyzne” trwa do dzi$ i nie mozna liczy¢ na szyb-
kie jej ukoriczenie.

Miejsce usytuowania zbiornikéw jest wyjatko-
we. Zapewne nigdzie w Polsce nie istnieje obszar,
gdzie na tak niewielkiej powierzchni znajdowato-
by sig tak wiele wybitnych zabytkéw przyrody i
kultury, tworzacych jeszcze kilka lat temu niepo-
rOéwnanie harmonijna i pigkna krajobrazowo ca-
tosé.

PIERWSZE 60 LAT PROJEKTOW

W 1905 r. ukazato si¢ wydane naktadem Sejmu
Krajowego we Lwowie opracowanie inz. K. Po-
mianowskiego pt. ,,Sily wodne Galicji, cz. I Du-
najec”, zawierajace szczegdtowa analize wszy-
stkich mozliwosci energetycznego wykorzystania
rzeki na calej jej dtugosci, przy czym dla niektd-
rych odcinkéw rozpatrywano réwnocze$nie kilka
wariantéw rozwigzan. M.in. przewidziano bardzo
efektywna energetycznie mozliwos$¢ przekucia tu-
nelu pod Pieninami z rejonu Czorsztyna do Kro-
Scienka.

Kolejne koncepcje energetycznego wykorzy-
stania Dunajca w rejonie Pienin pochodza z lat
1909, 1911, 19141 1919. Ostatnia z nich wiaze si¢
7 osobg prof. G. Narutowicza i rejonem Niedzicy.

Gwattowna powddZ w lipcu 1934 r. zepchneta
na dalszy plan wykorzystanie energetycznych za-
sobow rzeki. Opracowano wtedy plan wielkiej ka-
skady dla catego dorzecza Wisty, a juz w nastg-
pnym roku rozpoczeto niezwykle sprawnie reali-
zowang budowe duzego zbiornika na Dunajcu z
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zapora w Roznowie. Po ukoriczeniu tego zbiorni-
ka miano przystapi¢ do budowy nast¢pnego z za-
pora pod zamkiem niedzickim. Wykonano wtedy
wstepne badania geologiczne dla zapory betono-
wej typu cigzkiego i zbiornika o objgtosci ok.
100 mln m? (wg innych danych 38 mln m?). Pro-
jekt wspierat rowniez 6wczesny v-minister komu-
nikacji ptk. A. Bobkowski, inicjator budowy ko-
lejki linowej na Kasprowy Wierch, ktéry ze zbior-
nikiem czorsztyfiskim wigzal plany wielkiego
rozwoju rekreacji i sportéw wodnych. Prace prze-
rwata wojna, ale juz w 1945 r. sprawa musiata sta¢
si¢ aktualna, gdyz XIX Zjazd Panistwowej Rady
Ochrony Przyrody we wniosku nr 33 stanowczo
przeciwstawit si¢ lokalizacji zbiornika w rejonie
Czorsztyna. Istniata juz wtedy alternatywna kon-
cepcja duzego zbiornika, z zapora w Jazowsku,
opracowana w czasie wojny przez inz. Skrzyn-
skiego.

W 1946 r. wznowiono pod Czorsztynem wielo-
letnie badania geologiczne.

W 1947 r. prof. Z. Zmigrodzki opracowat kon-
cepcje zbiornika o obj. 350 mln m® z zapora w
Niedzicy oraz sztolniowym przerzutem wody do
Ktodnego z pominigciem Przetomu Pieniriskiego.
Byt to pierwszy z dlugiego ciagu projektéw du-
zych zbiornikéw, o dominujacej funkcji energety-
cznej, z zaporami zlokalizowanymi badZ pod za-
mkiem niedzickim, badZ w rejonie Zielonych Ska-
tek, gdzie warunki pozwalaly osiagnac¢ wigksza,
niz w Niedzicy, wysoko$¢ pigtrzenia i wigksza ob-
jetos¢ gromadzonej wody. Zbiornik w tej wersji,
opracowanej w 1952 r. przez inz. K. Czernie-
wskiego, mial objetos¢é 640 min m’, a zalew sigg-
natby po Lopuszna.

W latach 19534 powstaty 3 koncepcje kaskad
grn. Dunajca, kazda zlozona z 5-8 zbiornikéw.

W 1955 r. Warszawskie Biuro Sitowni Wod-
nych opracowato 10 koncepcji zbiornikéw z za-
porami w Niedzicy lub Zielonych Skatkach. W
tym samym roku reaktywowano Pienifiski Park
Narodowy w znacznie rozszerzonych, w porow-
naniu z latami 1932-9 granicach, si¢gajacych od
zachodniej strony po Dunajec vis a vis zamku nie-
dzickiego. W rozporzadzeniu powotujacym Park
umieszczono jednak zapis o konieczno$ci przeka-
zania budowie zbiornikéw, gdy do niej dojdzie,
niezbednych terenéw nalezacych do Parku. W tej

sytuacji nie mogto doj$¢ do postulowanego jesz-
cze przed wojna poszerzenia Parku o spiski brzeg
Dunajca z zamkiem niedzickim, masywem Ziat-
nego, cennym olsem u wylotu Dol. Falsztyriskie-
go Potoku i masywem Zielonych Skatek.

Do propagowania korzysci z przysztego zbior-
nika wilaczyta si¢ codzienna prasa i popularne
tygodniki. Ta inwestycja w pelni odpowiadata
Owczesnemu rozumieniu postepu i rozwoju go-
spodarczego. Réwnoczes$nie jednak nasilit si¢
opor naukowych i spotecznych §rodowisk ochro-
ny przyrody i zabytkéw przeciw tej lokalizacji.
Ale te protesty nie byly w stanie wydosta¢ si¢ poza
niskonaktadowe pisma fachowe i popularnonauko-
we.

W 1956 r. Komitet Gospodarki Wodnej PAN
opracowat dla Dunajca w ramach planu perspe-
ktywicznego gospodarki wodnej w Polsce na lata
1955-75, kaskade ztozong z 19 zbiornikéw prze-
ciwpowodziowych-suchych na doptywach, zbior-
nika retencyjnego na Popradzie oraz duzego
wielozadaniowego zbiornika na Dunajcu. Nie ma
pewnosci, czy tym ostatnim mial by¢ ,,Czor-
sztyn”, czy ,,Jazowsko”, gdyz w tych latach obie
lokalizacje pojawialy si¢ zamiennie, lub nawet w
ramach jednej kaskady. Takie widzenie problemu
zaprezentowano m.in. na I-ej Naradzie Naukowo-
Technicznej Stuzby Geologicznej Energetyki w
maju 1956 r., gdzie jednym z pigciu proponowa-
nych wariantéw byt samodzielny, duzy zbiornik z
zapora w Jazowsku, a pozostate 4 tworzylty rézne
kombinacje duzego zbiornika z zapora w Zielo-
nych Skatkach i sztolnig ci$niniowa pod Pienina-
mi do KrosScienka, powiazanego z réznymi roz-
wigzaniami zbiornikowo-sztolniowymi w rejonie
Tylmanowej i Jazowska. Fakt prowadzenia tych
studiéw przez Ministerstwo Energetyki stawiat
cele energetyczne zbiornikéw wyraZnie przed
przeciwpowodziowymi, a wariant I-szy mial
gléwnie za zadanie wykazac ile stracitaby gospo-
darka, z tytutu rezygnacji z lokalizacji czorsztyn-
skiej, zwlaszcza w zestawieniu z efektami kaska-
dy: duzy ,,Czorsztyn” — sztolnia do KroScienka —
$rednie ,,Jazowsko”, uznanej za optymalna.

Rozwiazania sztolniowe przewidywaly odpro-
wadzenie czg¢Sci wody starym korytem, ale ocena
niezbgdnego minimum przeplywu w Przetomie
Pienifiskim byta dyskusyjna. W tym samym roku
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nasilit si¢ tez spoteczny opdr przeciw zaporze pod
Czorsztynem. Znamienne jest stanowisko PROP z
tego okresu, powtarzane pdZniej parokrotnie:

,» W sprawie projektowanych sitowni wodnych
Paristwowa Rada Ochrony Przyrody nie zgtasza
zastrzezen zaznaczajqc, Ze zajmuje negatywne
stanowisko jedynie w stosunku do takich budowli,
ktorych realizacja prowadzi do zniszczenia warto-
sci przyrodniczo-naukowych na terenie parkow
narodowych, co uzasadnia negatywne stanowisko
wobec zamierzeni budowy zbiornika wodnego w
rejonie Czorsztyna”.

W 1958 r. na zorganizowanej przez Stowarzy-
szenie Elektrykow Polskich NOT ogdlnopolskie;j
konferencji po§wigconej wykorzystaniu zasobéw
wodnych Dunajca doszto do najostrzejszego chy-
ba w dziejach tej sprawy, bezposredniego konfli-
ktu technikéw z obroficami przyrody i zabytkéw.
Reakcja na wielkokubaturowe koncepcje energe-
tykow stat si¢ projekt opracowany przez Komitet
Zagospodarowania Ziem Gorskich PAN pod kie-
runkiem prof. K. Figuly, zaktadajacy utworzenie
w dorzeczu grn. Dunajca 18 zbiornikéw réznej
wielko$ci 1 przeznaczenia, o lacznej objetoSci
catk. 645.6 hm®. Objetosé powodziowa tej kaska-
dy miata wynie$¢ 296 hm? z mozliwoscia dadat-
kowego nadpietrzenia 77.2 hm’. W kaskadzie
znajdowat si¢ tez zbiornik z zaporag w Zielonych
Skatkach o obj. catk. 93 hm>. Koncepcja zostata
odrzucona jako kosztowniejsza od jednego duze-
go zbiornika, ktérego pojemnoscia mozna tatwiej
sterowac niz kilkunastoma samodzielnymi i odle-
gtymi od siebie obiektami. Zaleta koncepcji
KZZG bytyby krétkie cykle inwestycyjne, nie za-
mrazajace na wiele lat znacznych Srodkéw.

W 1960 r., Komitet Ekonomiczny Rady Mini-
stréow zlecit Centralnemu Urzedowi Gospodarki
Wodnej opracowanie zatozen dla gospodarki
wodnej w dorzeczu Dunajca z uwzglednieniem
duzego zbiornika z zapora w Zielonych Skatkach.

Rok péZniej opracowano 4 warianty rozwiaza-
nia problemu, ktére przekonsultowano z réznymi
Srodowiskami fachowymi, w tym réwniez z przy-
rodnikami i specjalistami od ochrony zabytkéw.
Wyb6r byt migdzy 3 duzymi zbiornikami z prze-
rzutem sztolniowym poza Przetomem Pienin-
skim, a Srednim zbiornikiem bez sztolni z zapora
w Niedzicy. Lokalizacji zbiornika w Jazowsku i

projektu KZZG PAN nie rozwazano. W tej sytu-
acji wybrano wariant IV jako najmniej konflikto-
wy. I takie tez stanowisko zaprezentowali specja-
lisci z dziedziny ochrony przyrody i zabytkéw
(m.in. profesorowie W. Goetel i G. Ciotek).

W 1964 r. KERM skierowuje uzgodniony pro-
jekt inwestycji do realizacji. Pierwszy etap tej hi-
storii zostal zamknigty. Prace mialy ruszyé w
1967 r. Przy okazji warto odnotowa¢ zejscie na
dalszy plan energetycznego wykorzystania grn.
Dunajca. Za wazniejsze uznano sprawe zabezpie-
czenia przed powodzig i wyréwnanie przeply-
wow, a zwlaszcza podniesienie przeptywéw ni-
skich w dolnym biegu rzeki. Rosnace zuzycie wo-
dy w miastach, zwlaszcza na Slasku, wyznacza
kolejny cel zbiornika: umozliwienie przerzutu
wody z Dunajca, ktéry na pocz. lat 60-ych byt je-
szcze rzeka czysta. Zbiornik byt tez zawsze tra-
ktowany jako liczace si¢ zaplecze rekreacyjne.
Przedstawiona hierarchia celéw nie miata chara-
kteru statego, w pdzniejszych latach wielokrotnie
ja zmieniano, np. przez postawienie na pierwszym
planie przerzutu wody dla wielkich miast.

PIERWSZY ETAP BUDOWY

W 1965 r. zaczat si¢ kolejny etap badan geologi-
cznych na terenie projektowanych zbiornikéw, a
Pracownia Urbanistyczna Wojewddzkiej Rady
Narodowej w Krakowie opracowata koncepcije
zagospodarowania przestrzennego ich otoczenia.

Na ogtoszony przez Stowarzyszenie Archite-
ktéw Polskich konkurs na projekt zapory nadesta-
no 38 prac. Pierwsza nagrode zdobyt zespét B.
Zaufal i J. Zgrzebnicka z Krakowa, ale ciekawa
koncepcja ziemno-betonowej tamy, nawigzujaca
forma do tak odmiennego charakteru obu stron
przetomu niedzickiego, nie zostata zrealizowana.

W nastepnym roku ruszyly prace projektowe
zespotu zbiornikéw oraz badania waloréw krajo-
brazowych i zabytkowych strefy przysztego zale-
wu, trwajace do 1969 r. Prowadzono je pod kie-
runkiem dr H. Pieflkowskiej — Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw w Krakowie. Wyniki ba-
dari mialy stanowié¢ podstawg do projektowania
otoczenia zbiornikéw.

Projekt, ukonczony ostatecznie w 1967 r,
przewidywat budowe zespotu ztozonego ze zbior-



112 A. Szczocarz — Wielka hydrotechnika w PPN

nika gtéwnego o objetosci catkowitej 234.5 hm?,
(w tym rezerwa powodziowa 64.5 hm?), oraz
zbiornika wyréwnania dobowego o objgtosci cal-
kowitej 6.34 hm®. Zbiornik gtéwny miat mieé¢ po-
wierzchnig ok. 1270 ha przy maksymalnej wyso-
kosci pigtrzenia 56.30 m, co odpowiada 534.5 m
npm. Zapora betonowa typu cig¢zkiego o koronie
dtugosci 400 m i1 wys. 60 m, miata by¢ wyposazo-
na w 2 turbogeneratory o tacznej mocy instalowa-
nej 74.4 MW, przy czym jedna z turbin przewi-
dziano jako odwracalna, czyli mogaca w godzi-
nach nadmiaru energii elektrycznej pracowac jako
pompa wtlaczajaca wode¢ ze zbiornika wyréw-
nawczego z powrotem do zbiornika gléwnego.
Zbiornik wyréwnawczy zamykata zapora ziemna
o dlugosci ok. 450 m i wys. 12 m wyposazona w
1-turbinowa elektrowni¢ o mocy 1.73 MW. Koro-
na zapory dolnej miata tez przejac¢ funkcj¢ mostu
przez Dunajec petniona dotad przez most pod za-
mkiem Niedzica.

Ponadto program, ktéry wydano w 1968 r (lub
1969 r.) w formie kolorowej broszury, przewidywat:

— przeptawki dla ryb przy obu zaporach;

— obwatowanie ochronne wsi Debno i1 Fryd-
man, ktére po napelnieniu zbiornika znajda si¢ w
depresji oraz wykonanie dla nich drenazu odwad-
niajacego;

— budowg osiedli, ktére zastapia przeznaczone
do zalania wsie: Czorsztyn, Maniowy oraz frag-
menty Kluszkowiec, Niedzicy i Sromowiec Wy-
znych;

— budowe nowego uktadu drogowego, ktéry
zastapi przeznaczony do zalania,

— zabezpieczenie wzg6érz zamkéw w Niedzicy
i Czorsztynie,

— przeniesienie do skansenu 2 zabytkowych
kaplic i oddanie do dyspozycji wtadz konserwa-
torskich wszystkich uznanych za wartoSciowe
obiektéw budownictwa zagrodowego, a takze wy-
konanie przez wtadze konserwatorskie na koszt
inwestora dokumentacji inwentaryzacyjnej wszy-
stkich obiektéw zabytkowych z terenu zalewu;

— budowa linii energetycznej 110 kV laczacej
elektrowni¢ przy zaporze z siecig krajowa oraz
budowa wokoét zbiornikéw linii 15 kV.

W broszurze nie uwzglgdniono jednak potrzeb
ochrony przyrody i dziatai na rzecz zminimalizo-
wania wptywu budowanych zbiornikéw na Park

Narodowy i 3 rezerwaty przyrody, ktérych powie-
rzchnig planowana inwestycja uszczuplata.

Duza ilos¢ artykutéw, jakie wtedy wypetniaty
prasg, tworzyla korzystny klimat wokdét inwesty-
cji. Przypominano tez o kataklizmach powodzio-
wych, jakich Dunajec w ciagu ostatnich stu lat nie
oszczedzat.

Wg projektanta zbiorniki czorsztynskie wpty-
ng zdecydowanie na wyréwnanie przeptywow
Wisty, podnoszac je w rejonie Kars prawie dwu-
krotnie (zapewne wspdlnie ze zbiornikami Roz-
néw — Czchow). Fale katastrofalng z 1934 r., sza-
cowana w przekroju Czorsztyna na 1690 m*/sek.,
czyli o prawdopodobiefistwie wystepowania raz
na 400 lat, zmniejszytyby do duzo mniejsze;j fali o
prawdopodobieristwie wystgpowania raz na 22 la-
ta. Ponadto wskazywano na efekty z podniesienia
przeplywéw niskich Dunajca oraz korzysci jakie
da energetyka szczytowa i rozwdj rekreacji.

W 1968 r. Komisja Planowania przy Radzie
Ministréw zatwierdzita projekt wstgpny i tym sa-
mym termin rozpoczg¢cia prac przesunal si¢ na
1970r. Ale witasnie wtedy zmiana przepisOw o
sposobie sporzadzania i zatwierdzania dokumen-
tacji zmusita do podziatu inwestycji na dwa zada-
nia: zagospodarowanie otoczenia przysztych
zbiornikéw i1 budowg ich samych. Realizacj¢ I-go
etapu zaczgto, jak donosila dwczesna prasa, bez
zwtoki. Natomiast rozpoczgcie budowy zapory
gléwnej znéw ulegto opdznieniu. Istotny wplyw
mial na to niekorzystny wynik zaktualizowanych
badan geologicznych. Podtoze przetomu niedzic-
kiego, gdzie zaplanowano posadowienie zapory
okazato si¢ zbyt niejednorodne, by ryzykowaé
konstrukcje betonowa. Koncepcj¢ zapory zmie-
niono na ziemna, zabezpieczong od strony wody
ekranem asfaltowym, co wymagato dodatkowych
prac projektowych.

Bez wigkszych zaktécen przebiegata za to rali-
zacja, kontrowersyjnych czgsto, elementéw infra-
struktury zwiazanej ze zbiornikami. Przez PPN
zbudowano nowa szosg¢, ktéra miala zastapié
biegnaca wzdtuz Dunajca historyczng ,,Via Re-
gia”, taczaca Kroscienko ze Sromowcami Wyzny-
mi i Niznymi, stuzaca m.in. do przewozu todzi fli-
sackich i turystéw do nowej przystani sptywu w
Katach. Réwniez przez Park przeprowadzono li-
ni¢ napowietrzng 110 kV. Przy projektowaniu i re-
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alizacji drogi i linii brano pod uwage wytacznie
minimalizacj¢ kosztéw. Niebawem sporego roz-
glosu nabrata sprawa lokalizacji i architektury
Nowych Maniéw. Wie$ posadowiono na odstonig-
tej wypuktosci potudniowego stoku Gorcéw, bez
dbatosci o estetyke oraz wygode i potrzeby przy-
sztych mieszkancéw. Niestety z popelnionych
tam bledéw nie wyciagnigto wilasciwych wnio-
skéw 1 kilka lat p6Zniej Kluszkowce, Mizerna, a
przede wszystkim Czorsztyn-Nadzamcze, byty
realizowane w podobny sposéb. Dotyczy to réw-
niez rozrostu Frydmana, Debna i Niedzicy, a tak-
ze innych wsi regionu.

Zatwierdzenie Zatozen Techniczno-Ekonomi-
cznych dla Zadania II (obiekty podstawowe) na-
stapito w 1974 r., lecz bez rozwiazania konstru-
kcji elektrowni przy zaporze gtéwnej, poniewaz
sfinalizowanie sprawy dostawy turbin nastapito
dopiero w 1978 r., po podpisaniu umowy z cze-
chostowacka firma ,,Skoda-Blansko”.

Mimo tych komplikacji, realizacj¢ Zadania II
zaczgto w 1975 r., a réwnoczes$nie prowadzono
uzupetniajace badania geologiczne.

Zmiana podziatu administracyjnego kraju i
przejecie inwestycji przez nowo powstate woje-
wodztwo nowosadeckie skomplikowalo sprawy
budowy jeszcze bardziej.

Sezon sptywu w 1976 r. zaczat si¢ juz od nowej
przystani w Sromowcach-Katach. Byt o ok. 9 km.
krétszy od dawnej trasy, zaczynajacej si¢ pod za-
mkiem Niedzica. W tymze roku uchwata 1CO-
MOS-UNESCO uznata konieczno$¢ ochrony za-
mkoéw Czorsztyn i Niedzica wraz z ich otocze-
niem, jako ,,zabytkowej struktury przestrzennej”.
Kontynuacja budowy uniemozliwiata taka forme
ochrony.

Wiadze zaktadaty, ze zbiornik czorsztyriski zo-
stanie ukoficzony w 1985 r., a w my§l decyzji Pre-
zydium Rzadu nr 142/76 do roku 2000 na Dunaj-
cu miaty powstaé jeszcze 3 zbiorniki: ,,Czchéw
II’, ,,Olszyny” i ,,Czarny Dunajec”. Planowano
tez przerzut wody z dolnego biegu rzeki do Kra-
kowai na Slask.

W 1977 r. asfaltowe uszczelnienie powierzch-
niowe zapory gtéwnej zastapiono centralnie usy-
tuowanym rdzeniem itowym. Korekte projektu
ukoniczono w 1979 r.

W 1979 r. inz. F.Weydlich, dyrektor Wydziatu

Gospodarki Terenoweji Ochrony Srodowiska
Urzedu Wojew. w Nowym Saczu wysunat za-
strzezenia dotyczace bezpieczeristwa sejsmiczne-
go budowanej zapory. Sprawa nabrata rozgtosu w
nastgpnym roku, w zwiagzku ze ztagodzeniem cen-
zury w §rodkach masowego przekazu. Do wtadz i
Sejmu po raz kolejny zaczely wptywaé protesty
organizacji spolecznych i stowarzyszen twor-
czych. Argumentowano, Ze budowa zapory gtow-
nej, jak dotad nie spowodowata powazniejszych
zniszczen znajdujacych si¢ tam zabytkéw przyro-
dy 1 historii, a wybudowane w zwiazku z inwesty-
cja obiekty infrastruktury zostalyby w wigkszosci
wykorzystane. Réwnoczesnie dawat si¢ juz od-
czué kryzys gospodarczy ostabiajacy i tak powol-
ne tempo realizacji wszystkich wigkszych inwes-
tycji. Byty wigc argumenty przeciw, ale nie spot-
kaly si¢ one ze zrozumieniem. V-premier H. Ki-
siel stwierdzil, ze zaawansowanie inwestycji jest
zbyt powazne, by wycofac si¢izaczynaé w innym
miejscu od nowa. Ta argumentacja réwniez w
przysztosci okaze si¢ decydujaca. Od 1980 r. na-
cisk spoteczny narastat, ale prace na budowie
wciaz prowadzono, a ich postep zalezat tylko od
aktualnych mozliwosci finansowych i materiato-
wych inwestora.

W otoczeniu przysztych zbiornikéw narastat
chaos urbanistyczny, ale nie bylo nadal planu
zagospodarowania przestrzennnego mimo, ze ist-
nialy interesujace propozycje w postaci wynikéw
konkursu ogtoszonego na zlecenie wtadz Nowego
Sacza przez SARP.

Prasa informowata o coraz powazniejszym
zanieczyszczeniu bakteriologicznym wod gérne-
go Dunajca. Traktowanie go nadal jako potencjal-
nego zasobu wody pitnej dla Slaska i Krakowa
stracito uzasadnienie, ale taka koncepcje stworzo-
no i byta ona technicznie racjonalna. Pobér wody
odbywatby si¢ ze zbiornika i doptywéw Dunajca
powyzej Czorsztyna, skad bytaby ona przepo-
mpowywana przez niska Przet¢cz Sieniawska, lub
Pienigzkowicka. Stamtad odbywalby si¢ otwarty
sptyw Rabg do koriczonego wtedy zbiornika Do-
bczyckiego, lub Skawa do przysztego zbiornika
,.Swinna Porgba”. Rozwiazanie to bytoby zagro-
zeniem dla warunkéw przyrodniczych Pienin, co
podnosita Rada Naukowa Pienifiskiego Parku Na-
rodowego.
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Do walki z zapora czorsztyniiska wiaczyt sig¢ no-
wo powstaty (1981 r.) Polski Klub Ekologiczny.
W 1982 r. przekazal on Sejmowi specjalistyczna
ekspertyze pt. ,,Zagadnienia gospodarki wodnej
na ziemiach gérskich w dorzeczu Wisty ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem zbiornikéw wodnych
Czorsztyn-Niedzica i Sromowce WyzZne” opraco-
wang przez dr S. Augustyniaka. Skutkiem tej eks-
pertyzy bylo zlecenie PAN-owi przez Sejm, przy-
gotowania wytycznych do decyzji Rzadu w spra-
wie dalszych loséw inwestycji.

Ekspertyza opracowana pod kierunkiem prof.
B. Malisza przyjeta trzy warianty rozwiazan, kto-
re mialy by¢ podstawa decyzji rzadowej: 1. zanie-
chanie inwestycji; 2. przyspieszenie zakonczenia
inwestycji; 3. prowadzenie inwestycji w tempie
dotychczasowym. Trzeci wariant ekspertyza uz-
nata za najmniej korzystny.

Wiosng 1984 r. Stowarzyszenie Historykéw
Sztuki zorganizowato w zamku Niedzica wystawe
pt. ,Zamki w ginagcym krajobrazie”, bedaca kata-
logiem strat i zmian, jakie wywota ukonczenie i
napetnienie zbiornikéw.

Do lata 1984 r. kotlina migdzy zamkami w
Czorsztynie i Niedzicy nie wykazywata jeszcze
zbyt wielu zniszczen wywotanych przez budowe
poza samym podnézem wzgérza niedzickiego,
gdzie powstawata zapora gléwna. Zmiany te oce-
niano jako stosunkowo tatwe do rekultywacji przy
zatozeniu duzego udzialu samoczynnej sukcesji
roSlinnej i tego argumentu uzywano domagajac
si¢ odstapienia od budowy.

Tymczasem inwestor rozpoczat usuwanie zie-
leni z terenu przeznaczonego do zalania. Z uwagi
na odsunigcie terminu rozpoczg¢cia napelniania
zbiornikéw na 1991 r. byto to dzialanie przed-
wczesne.

Tempo budowy w nastgpnych latach zalezato
od stanu finanséw i mozliwoSci materialowych
inwestora. Nie ustawaty réwniez protesty przeciw
budowie, zwlaszcza ze strony historykéw sztuki.
Nalezacy do nich zamek niedzicki stojacy na kru-
chym i niejednorodnym geologicznie wzgérzu
byt szczegdlnie zagrozony. Zgtaszano i inne za-
strzezenia. Nie udato si¢ utworzy¢ skansenéw ra-
towniczych dla budownictwa spiskiego i podha-
laiskiego z terenu zalewu. Nie poprawita si¢ tez
czysto$¢, bardzo juz zanieczyszczonych wéd w

zlewni zbiornika. Nadal tez post¢powata niekon-
trolowana urbanizacja otoczenia zbiornikéw, ktére
dzieki nim miato sta¢ si¢ niebawem duzg atrakcja
rekreacyjna.

Zaradzi¢ tym problemom miato Postanowienie
Prezydium Rzadu nr 37/86 zalecajace przyspie-
szenie budowy zbiornikdw oraz wykonanie catej
niezbednej infrastruktury, gwarantujacej uzyska-
nie w zbiorniku wody o parametrach pitnych. Pro-
gram, ktérego wykonanie zlecono wojewodzie
nowosadeckiemu, obejmowat m.in. budoweg oczy-
szczalni Sciekéw, kanalizacji, wysypisk S$mieci
oraz poprawg zalesienia w zlewni zbiornika. Nie
bylo tam natomiast zadnych dyspozycji dotycza-
cych ochrony przyrody i zabytkéw. Realizacja
programu, dla ktérego zagwarantowano Srodki fi-
nansowe, miata zosta¢ ukonczona w 1991 r.

W 1987 r. budowe zbiornikéw objgto zamo-
wieniem rzadowym, co spowodowalo przyspie-
szenie prac.

11 listopada 1988 r. nurt Dunajca zostat zostat
skierowany do sztolni wykutych w skale na pra-
wym brzegu doliny i mozna bylo zaczaé budowe
korpusu zapory.

W tym samym czasie Komisja Parkéw Naro-
dowych Migdzynarodowej Unii Ochrony Przyro-
dy iJej Zasobow (CNPPA TUCN) wpisata PPN na
liste obiektow zagrozonych w swym istnieniu. Ja-
ko przyczyng wymieniono budowe zapory czor-
sztynskiej.

OSTATNI OKRES: 1989-1992

Sprawe zapory czorsztyriskiej poruszono takze
podczas obrad Okragtego Stotu przy ,,podstoliku
ekologicznym” w marcu 1989 r. Przewazyl argu-
ment o zaawansowaniu budowy i ustalono, ze be-
dzie ona kontynuowana, ale nalezy opracowaé
program minimalizujacy zniszczenia Srodowiska
przyrodniczego. Zadanie takie otrzymat zesp6t
prof. A. Kleczkowskiego. Nie zmienito to stano-
wiska organizacji spotecznych, ktére od lat kwe-
stionowaly zasadnos$¢ tej inwestycji. W tym tez
czasie do akcji protestacyjnych wiaczyly si¢ alter-
natywne ruchy mtodziezowe, takie jak ,,Wolnos¢ i
Pokéj”, ,,Federacja Anarchistyczna”, ,,Wolg By¢”
i wiele innych.

W lipcu 1990 r. V-marszatek Senatu RP prof.
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Z. Kuratowska zwotata do Nowych Maniéw
wszystkie zainteresowane strony, z przedstawicie-
lami resortu ochrony Srodowiska oraz miejscowej
ludno$ci wiacznie. Spotkanie wykazato, ze wig-
kszo$¢ miejscowej ludnosci opowiada si¢ za bu-
dowa. Stwierdzono tez brak jednoznacznego spre-
cyzowania hierarchii zadaf zbiornikéw, natomiast
resort ochrony Srodowiska potwierdzil, ze tylko
kontynuacja budowy gwarantuje sfinansowanie
80% kosztu budowy oczyszczalni Sciekéw w
zlewni zbiornika ze Srodkéw budzetu centralnego.
Budowe poparty tez wtadze terenowe wszystkich
szczebli oraz Kosciét.

Koniec tego roku przyniést publiczng gwaran-
cje Owczesnego ministra ochrony Srodowiska,
dr B. Kamiriskiego, ze napetnienie zbiornikéw nie
nastapi przed osiagni¢ciem zadawalajacej czysto-
$ci wody w zlewni.

Inwestor wciaz koncentrowat wszystkie sity na
zaporze co mozna zrozumie¢ z uwagi na fakt, ze
juz od wielu lat nie byto na Dunajcu duzej powo-
dzi, wigc zagrozenie stale roSnie, w tym takze
grozba zniszczenia niedokonczonej zapory. Skut-
kiem tego opdZniata si¢ realizacja oczyszczalni
Sciekéw i innych obiektéw infastruktury ochrony
Srodowiska. Ukoriczy¢ udato sig tylko oczyszczal-
ni¢ Sciekéw dla Mizernej, ale brak kanalizacji
uniemozliwit jej uruchomienie. Zaawansowanie
innych obiektéw jest male. Potrzeby za$ wg nie-
ktérych szacunkéw siggaja ponad 30 rdéznych
oczyszczalni $ciekéw i ok. 1000 km rurociagéw
kanalizacyjnych.

Jesien 1991 r. zamyka w zasadzie sprawe rato-
wania kaplic z terenu zalewu. Wszystkie znalazty
si¢ juz w nowych wsiach. Prawie wszystkie zbu-
dowano od nowa wg starego wzoru.

Nowym ministrem ochrony Srodowiska zostat
w 1991 . jeden z lideréw spotecznego ruchu eko-
logicznego — prof. S. Koztowski. W lutym 1992 r.,
zorganizowal w Niedzicy spotkanie stron sporu.
Jego wynikiem byto powotanie przez ministra ze-
spotu, do ponownego rozpatrzenia skutkéw kon-
tynuacji budowy, lub odstapienia od niej. Kierow-
nictwo zespotu powierzono prof. A. Kleczkowskie-
mu — autorowi ekspertyzy dla Okragtego Stotu.

Pod koniec lutego OBOP badajac stosunek
spoleczenstwa do zapory wykazatl przewage zwo-
lennikéw koniczenia inwestycji.

Ostatnio pojawiaja si¢ znéw sygnaly, ze kon-
cepcja poboru wody dla Krakowa powyzej zbior-
nika czorsztynskiego, od ktérej przez pond 10 lat
odzegnywano si¢, znéw jest aktualna, pomimo
negatywnego stanowiska w tej sprawie Rady Na-
ukowej Pienifiskiego Parku Narodowego.

seskfok sk

Straty, jakie dotad nastapily w wyniku budo-
wy zbiornika czorsztyriskiego, sa duze, ale te
ktére dopiero nastapia, beda powazniejsze. Dla-
tego warto jeszcze raz zestawi¢ wszystkie za i
przeciw.

Problemy zagrozenia dziedzictwa kulturowego
i naturalnego:

1. Kontrolno-obronny system dawnej granicy
polsko-wegierskiej, opartej o rzeke Dunajec, zto-
zony z zamkéw Czorsztyn i Niedzica wraz z ich
otoczeniem:

— urbanistycznym (pozostatoSci 2 wsi, zespot
dworski, Sredniowieczna droga tranzytowa, zabu-
dowa XIX/XX w. o charakterze letniskowo-uz-
drowiskowym),

— przyrodniczym (zachodnia czg¢$¢ Pieniriskie-
go Parku Narodowego, 2 rezerwaty przyrody, li-
czne pomnikowe masywy skalne oraz inne osobli-
wosci geologiczne i florystyczne),

— krajobrazowym (gleboka dolina o bogatej
rzeZbie stromych zboczy, zamknigta u wlotu i wy-
lotu waskimi skalnymi bramami), nie ucierpiat jak
dotad w swej najcenniejszej substancji na tyle, by
dyskusja nad odstapieniem od tej inwestycji, nie
byta wciaz celowa.

Nadal tez istnieje czg$¢ zabytkéw budownic-
twa we wsi Maniowy.

Bez strat sa na razie zabezpieczone watami
wsie Frydman i Dgbno (Ryc. 1-3, Appendix).

2. Nie jest mozliwe catkowite odtworzenie
pierwotnego stanu doliny, w ktérej catkowicie
Zniszczono zwirowe tarasy rzeczne, ale system
r6znych dziatan, gtdwnie maskujacych, jest w sta-
nie czgSciowo odtworzy¢ krajobraz najcenniej-
szego jej fragmentu w stopniu uzasadniajacym ta-
kie dziatanie.

3. Kontynuacja budowy i uruchomienie inwes-
tycji spowoduje:

— zubozenie historycznego krajobrazu i wy-
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mienionego w p.1 zespotu zabytkowego, a w tym
zalanie licznych, wciaz jeszcze istniejacych na d-
nie i zboczach doliny, zabytkéw przyrody (gléw-
nie nieozywionej) i resztek budownictwa (Ryc. 4-9,
Appendix),

— zdynamizowanie negatywnych antropogen-
nych zmian juz zachodzacych w chronionych
ekosystemach na styku z inwestycja i jej infrastu-
ktura,

— uruchomienie zmian w ekosystemach za-
chodniej czesci Parku i w rezerwatach przyrody
oraz w Dunajcu ponizej zapor,

— wyraZne dalsze pogarszanie si¢ jakoSci wody
w Dunajcu ponizej zap6r (Ryc. 10, Appendix).

5. Odstapienie od budowy oznacza:

— w sytuacji niekorzystnej zostawienie swemu
losowi i naturalnej sukcesji roslinnej terenu budo-
wy, co wydluzytoby czas catej operacji i datoby
efekt mato zadowalajacy, cho¢ mozliwy do kory-
gowania po latach, gdy znajda si¢ na to Srodki;

— w optymalnych okolicznoS$ciach dziatania te-
chniczne uwzgledniajace maksymalnie czynnik
samoregeneracji w taki sposéb, by uzyskac przy
mozliwie matych naktadach finansowych maksy-
malny efekt korekcji i zamaskowania zniszczen.

— zachowanie, mimo bardzo wyniszczonego
detalu, najcenniejszego fragmentu doliny migdzy
Zielonymi Skatkami i Przelomem Niedzickim
oraz resztek jej zabytkéw jako, jednolitego zespo-
tu,

— uchronienie ekosysteméw Parku i rezerwa-
téw przed niewiadomym co do skali, odksztatca-
jacym oddziatywaniem zbiornikow,

— mozliwo$¢ wytaczenia z uzytkowania drogi
Kro$nica-Katy, lub jej likwidacji,

— usunigcie z Parku groZnej, zwtaszcza dla
awifauny, linii energetycznej 110 kV,

— uchronienie zamkéw Czorsztyn i Niedzica
przed niemozliwym do catkowitego wykluczenia
negatywnym oddziatywaniem zbiornikéw,

— spadek atrakcyjnosSci rekreacyjnej terenu, a
przez to zahamowanie dalszego rozwoju osiedli
na obrzezu budowanego zbiornika,

6. Bez wzgledu na to czy inwestycja bedzie
koniczona, czy nie, konieczne jest doprowadzenie
do zbudowania skansenéw ratowniczych dla bu-
downictwa Podhala i Spisza, opanowanie zywiotu
urbanizacyjnego w sasiedztwie budowanego zbior-

nika, a takze mozliwie szybkie uzyskanie popra-
wy czystosci wod Dunajca.

Problemy gospodarki wodne;j:

1. Rzad obiecal, ze zostanie zrobione wszystko,
by woda gromadzona w zbiorniku czorsztynskim
byta czysta. Dopiero po zrealizowaniu tych zadai
rozpocznie si¢ napelnianie zbiornika woda. Jed-
nakze:

— zaawansowanie budowy oczyszczalni Scie-
kéw jest mate,

— ilo$¢ planowanych oczyszczalni jest mniej-
sza od potrzeb tego regionu o utrudniajacej ska-
nalizowanie rzeZbie terenu,

— wybitnie rozproszona zabudowa kaze uwz-
glednia¢ wielka ilo$¢ urzadzen kanalizacyjnych,
co niepomiernie podnosi koszt catego przedsig-
wzigcia,

— oczyszczalnie nie beda w stanie przechwycic
zanieczyszczen sptywajacych z pol, ktére wyma-
gaja odejscia od upraw ornych na rzecz takarstwa
i zalesienia czeSci zlewni, a takze rezygnacji ze
stosowania chemicznego nawozenia i Srodkéw
ochrony roslin.

2. Osiagnigcie planowanych efektéw czystoSci
wody w zbiorniku przy zalozeniu, ze uda si¢ wy-
kona¢ wszystkie konieczne urzadzenia i instala-
cje, opiera si¢ na mato realnym zalozeniu, ze mie-
szkancy tego bardzo gesto zaludnionego regionu
beda doktadnie stosowac si¢ do ostrych rygoréw
stawianych przez obecno$¢ zbiornika, dotycza-
cych zrzutu Sciekéw, szczelnoSci i oprdzniania
szamb, gromadzenia Smieci i sposobu uzytkowa-
nia terenéw rolnych i lesSnych.

3. Opracowane przez Zaktad Biologii Waéd
PAN prognozy zmian jako$ci wody dla zbiornika
czorsztynskiego, kaza traktowaé powyzsze oba-
wy z powaga, ktéra umacniajq dane o zanieczysz-
czeniu zbiornika roznowskiego.

4. Ze wzgledu na trwato$¢ zbiornika konieczna
jest pilna realizacja zadan, ktére hamujac zamula-
nie zbiornika, wptyna réwniez na wzrost retencji
naturalnej, takich jak system matych zbiornikéw
na doptywach i poprawa stanu zalesienia na sto-
kach gor.

5. Kompleksowe uporzadkowanie gospodarki
Sciekowej na Podtatrzu, ktére aspiruje do rangi re-
gionu turystycznego pierwszej kategorii, jest ko-
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nieczne bez wzgledu na to, czy powstanie tam
zbiornik, czy nie. Poniewaz jednak rzeka na pla-
nowanym do zalania odcinku posiada wyjatkowo
duza zdolno$¢ do samooczyszczania, wlasnie
konczenie zbiornikéw wymusza pilne uporzadko-
wanie gospodarki S§ciekowej.

Krakéw, wiosna 1992.
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APPENDIX

_—

Ryec. 1 Zabytki przyrody i kultury zagrozone przez budowe zbiornikéw wodnych Czorsztyn-Niedzica i Sromowce Wyzne. 1—
granice zalewu, 2— drogi, 3— osiedla, 4-rzeki i potoki, 5— granica pafistwowa, 6— granica PPN-u, 7— granice rezerwatéw, 8— zapory
wodne i obwatowania ochronne, 9— koryta potokéw do przerzucania, 10— linia energetyczna 110 kV, 11— drogi i potoki zalewane,
12— wsie i przysiotki zalewane, 13— zabytkowe koscioty, 14— zabytkowe kaplice (kreska pod spodem oznacza kilka obiektow w
danej miejscowosci), 15—zamki i kasztele, 16— zabytkowe dwory, 17—inne zabytki budownictwa, 18— zabytki przyrody ozywionej,
19— zabytkowe uktady przestrzenne, 20— zabytki przyrody nieozywionej, 21— nowa, szpecaca krajobraz zabudowa, 22— oznaczenie
zespotu zabytkéw okreslonego typu, 23— projektowana (druga) lokalizacja skansenu budownictwa podhalanskiego, 24— projekto-
wana lokalizacja skansenu budownictwa spiskiego, 25— lokalizacja osrodka wypoczynkowego kopalni w. b. ,,Betchatéw”, 26—
rezerwat przyr. ,,Lasek”, 27— rezerwat przyr. ,,Zamek Czorsztyn”, 28— rezerwat przyr. ,,Zielone Skatki”, 29— zamek Niedzica, 30—
wodospady i progi, 31— proponowana (trzecia) lokalizacja skansenu podhalanskiego z funkcja wezasowiskowa.

Monuments of nature and history threatened with building of water reservoirs in Czorsztyn-Niedzica and Sromowce Wyzne. 1—-
outlines of reservoir, 2— roads, 3— villages (hamlets), 4— rivers and streams, 5— state border, 6— borders of Pieniny National Park,
7- borders of sanctuaries, 8— dams and embankments, 9- stream-beds which have to be changed, 10— elecrical lines 110 kV, 11—
roads and streams which have to be flooded, 12— villages and hamlets which have to be flooded, 13— churches, 14— chapels (the
underline means several objects in the locality), 15— castles, 16— manor-houses, 17— other buildings, 18— monuments of animated
nature, 19— structural compositions, 20— monuments of in animate nature, 21— new unsightly structure, 22— complex of monuments
of one kind, 23— (second) location of Tatra Highlands (Podhale) Skansen museum, forseen in the plans, 24— location of Spisz
Skansen museum, forseen in the plans, 25— location of rest-house of “Betchatow” mine, 26— “Lasek” sanctuary, 27— “Zamek
Czorsztyn” sanctuary, 28— “Zielone Skatki” sanctuary, 29— Niedzica Castle, 30— waterfalls and rapids, 31— (third) location of Tatra
Highlands (Podhale) Skansen museum (as rest-camp), forseen in the plans.
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Rye. 5. Dawny wyglad osi widokowej doliny Dunajca z zamkami w Czorsztynie i Niedzicy. Widok od strony potudniowe;.
Former vista of Dunajec valley with castles in Czorsztyn and Niedzica. View on the south side.

Ryec. 6. Prawdopodobny wyglad osi widokowej doliny Dunajca z zamkami w Czorsztynie i Niedzicy od strony potudniowej po
ukoniczeniu i napetnieniu zbiornikéw.

Probable vista of Dunajec valley with castles in Czorsztyn and Niedzica — south view— when reservoirs are built and filled with
water.
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Ryec. 7. Zamek Niedzicki od strony Czorsztyna — widok sprzed budowy zbiornikéw wodnych.
Niedzica castle on Czorsztyn side — a view from before the reservoirs are built.

Rye. 8. Zamek Niedzicki od strony Czorsztyna — widok po napetnieniu zbiornikow wodnych.
Niedzica castle on Czorsztyn side — a view after the reservoirs are filed.
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SUMMARY

The first conceptions of the hydrotechnic building
of Dunajec river near Czorsztyn date back from
the beginning of the century. Only the great flood
of 1934 resulted in the construction of a big reser-
voir in the middle of the river. A small dam near
Czorsztyn was also designed at that time. The
planning resumed after the Second World War and
several plans and designs were considered be-
tween 1945-1964.

Most of the plans were for dams of great cuba-
ture (cubic meters). The optimal dam site is partly
situated in the Pieniny National Park. The Pieniny
National Park is a modestly sized park of 2.231 ha.
that contains many valuable plant species and mo-
numents of cultural significance. Unfortunately,
other locations were not accepted by authorities
and hydrotechnologists.

The project’s conception included a main re-
servoir of 234.000 cubic meters, and a small reser-
voir for twenty-four hour leveling was approved
in 1964. The construction was to be completed by
1975, but still continues. From the beginning the
dam project has been raising many controversies
because of the historical monuments and nature (a
few include: two medieval fortified castles, one
national park, three sancturaries, and many monu-
ments of inanimate nature) in this area. The con-
struction of this dam will irretrievably devastate
many of the monuments and the mountain land-

scape of the region. The current landscape will be
turned into one of a lake district.

The filling of the reservoirs will result in chan-
ges which will slowly transform the nature of the
park, sancturaries, and the biology of the Dunajec
river. Even now many negative changes and los-
ses of monuments are visible.

The reservoirs are being constructed to prevent
floods, to level flows and raise the lowest ones.
The man-made lakes will also be used as recre-
ation areas and as a water supply for surrounding
towns. For many years the Dunajec river has been
contaminated by tourism, small industry in the re-
gion, and agriculture. However, almost 85% of the
construction is finished, and the building of water
protection facilities lags far behind.

The government has upheld the decision to
complete the construction, but permission to start
filling the reservoirs will only be granted when
there is a gaurantee for clean water for the reser-
voirs. There is also the need to transport the rema-
ins of monuments from the lake area and to pro-
tect the castles against lake effects. Architectural
turmoil in the midst of construction and the natio-
nal park must be settled.

Protests against the dam construction still con-
tinue. Many ecologists and scientists maintain that
the most valuable objects can be saved as long as
the reservoirs are not filled. There is also the fear
that an economic crisis or dangerous flood will
cause resignation of protection actions.
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